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WPROWADZENIE

W roku 2012 obchodzono uroczyœcie i w ró¿nych formach okr¹g³¹ roczni-
cê œmierci Piotra Skargi SJ, zas³u¿onego teologa, kaznodziei, hagiografa i pole-
misty katolickiego. Pok³osiem tego wspomnienia jest wiele publikacji, które na
nowo przybli¿aj¹ postaæ i dzie³o wybitnego przedstawiciela polskiego ducho-
wieñstwa, rozpoznawalnego zw³aszcza dziêki licznym edycjom ¯ywotów œwiê-
tych (pierwsze wydanie: Wilno 1579) oraz Kazaniom sejmowym (wydane po raz
pierwszy w Krakowie w 1597 r. w zbiorze: Kazania na niedzielê i œwiêta). Do tych
okolicznoœciowych wydawnictw do³¹czamy niniejszy tom, zawieraj¹cy trzy stu-
dia uzupe³nione ilustracjami oraz fototypicznymi edycjami dwóch listów, które
w³asnorêcznie skreœli³ Skarga, oraz pierwszego wydania ¯o³nierskiego nabo¿eñ-
stwa (Kraków 1606), zachowanego w unikatowym egzemplarzu nale¿¹cym do
zbiorów Muzeum Narodowego w Krakowie. Niniejsza ksi¹¿ka, w³¹czona do
serii Opera Extraordinaria Archiwum Pañstwowego w Opolu, prezentuje wybra-
ne dokumenty, bêd¹ce œwiadectwem zarówno epoki, w jakiej przysz³o ¿yæ
królewskiemu kaznodziei, jak i znaczenia jego postaci dla kszta³towania moral-
nych postaw, wpisanych w krystalizuj¹c¹ siê duchowoœæ oraz charakter pobo¿-
noœci, typowy dla katolickiej spo³ecznoœci Rzeczypospolitej.

Poniewa¿ cnoty wojskowe oraz zwi¹zana z nimi walka duchowa znajduj¹
odzwierciedlenie w prze¿ywaniu religijnoœci charakterystycznej zw³aszcza dla
drugiej po³owy XVI i XVII stulecia, wybrano te spoœród pism Skargi, które uka-
zuj¹ znaczenie, jakie mia³o dla niego dzia³anie w œrodowisku osób przyna-
le¿¹cych do stanu ¿o³nierskiego. Aktywnoœæ na tym polu ugruntowa³a
wizerunek Koœcio³a walcz¹cego, który sta³ siê czytelnym do dziœ modelem
prze¿ywania wiary.

Specjalizacje autorów zamieszczonych w niniejszej edycji artyku³ów obej-
muj¹ kolejno: historiê sztuki, historiê i archiwistykê oraz historiê literatury
i teologiê. Natomiast udzia³ instytucji publicznej w upamiêtnieniu postaci
Piotra Skargi staje siê bardziej zrozumia³y, jeœli weŸmie siê pod uwagê s³owa,
jakie zawar³ w kazaniu O urzêdzie œwieckim:
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Wszyscy urzêdnicy i s³udzy s¹ ludzcy, na to wziêci i wysadzeni, aby nie
sobie i swym po¿ytkom: ale pospolitym s³u¿yli, a dobre ludzkie opatrowali.
Przeto¿ je Aposto³ zowie s³ugami do dobrego.
Trojakie dobra powinni poddanym swoim obmyœlaæ: po¿yteczne, uczciwe
i wieczne. To jest, aby naprzód poddani mieli pokój i sprawiedliwoœæ,
a ka¿dy swego bezpiecznie u¿ywa³, a ciê¿koœci i szkody od s¹siada domo-
wego i nieprzyjaciela pogranicznego nie cierpia³ […].
Winien te¿ urzêdnik poddanym obmyœlaæ dobra uczciwoœci, które w³asne
s¹ ludziom. Bo ty pierwsze, to jest pokój i dobre mienie œwieckie, i bestyje
maj¹. To jest, winien do tego wszystk¹ si³¹ pomagaæ, aby cnota w ludziach
kwitnê³a, a grzechy i z³oœci nie panowa³y; aby ludzie, jako mo¿e, czyni³
dobre, aby byli boni cives. Na czym wszytka trwa³oœæ i rozkwitnienie Rze-
czyp[ospolitej] nale¿y. Bo gdzie ludzie dobrzy a cnotê mi³uj¹, tam sprawie-
dliwoœæ, tam powœci¹gliwoœæ, pokój, zgoda, mi³oœæ ku Rzeczyposp[olitej],
tam mêstwo ¿o³nierskie rozrastaæ siê musi […].
Trzecie te¿ dobra wieczne a niebieskie powinni prze³o¿eni panowie i królo-
wie œwieccy poddanym swoim jednaæ i do nich je, jako mog¹, prowadziæ.
Nie i¿by je oni podawaæ poddanym mieli, bo inny jest na to urz¹d duchow-
ny, ale ¿eby je jednali i do takich dóbr poddanym pomagali.1

Treœæ za³¹czonych pism Skargi oraz opracowania na temat zarówno
owych tekstów, jak i wizerunków kaznodziei s¹ prób¹ odpowiedzi na powy¿-
sze napomnienia. Towarzyszy im przekonanie, ¿e nieustanne przypominanie
postaci i dzie³a wybitnego przedstawiciela zakonu jezuitów s³u¿y refleksji nad
znaczeniem cnót oraz zwi¹zanych z nimi postaw moralnych, wypracowanych
w toku walki duchowej.

Pragnê w tym miejscu podziêkowaæ Pani Zofii Go³ubiew, Dyrektorce
Muzeum Narodowego w Krakowie, za zgodê na publikacjê faksymile
¯o³nierskiego nabo¿eñstwa, Panu dr. Hubertowi Wajsowi, Dyrektorowi Archi-
wum G³ównego Akt Dawnych, za pozwolenie na druk faksymile dwóch rêko-
piœmiennych listów Skargi, oraz wszystkim osobom, które przyczyni³y siê
do powstania tej publikacji.

Miros³aw Lenart

Archiwum Pañstwowe w Opolu

1 Kazania na niedzielê i œwiêta ca³ego roku Ks[iêdza] Piotra Skargi Societatis Iesu, teraz po œmierci jego, wed³ug
egzemplarza od niego w roku 1609 przejrzanego, z przydaniem niektórych kazañ, ostatni raz przedrukowane,
przy³¹czone do nich kazania o siedmiu sakramentach, Kraków: Drukarnia A. Piotrowczyka, 1618, s. 444–445.



Kazimierz S. O¿óg,
Uniwersytet Opolski

NAJSTARSZE PRZEKAZY O SKARDZE

JAKO FUNDAMENT JEGO IKONOGRAFII

Przedmiotem niniejszych rozwa¿añ bêdzie analiza dwóch œwiadectw
o ¿yciu i dziele ksiêdza Piotra Skargi w kontekœcie jego ikonografii, kojarzonej
zazwyczaj z jedn¹ spektakularn¹ realizacj¹ (jak¹ sta³o siê „Kazanie Skargi”
pêdzla Jana Matejki), w czêœci jednak wyrastaj¹cej ze wspomnieñ o królewskim
kaznodziei. Najbardziej znanym opisem dokonañ jezuity jest homilia wyg³oszo-
na na jego pogrzebie przez Fabiana Birkowskiego i nied³ugo potem opracowa-
na oraz wydana drukiem1. Jest to Ÿród³o dla wszelkich póŸniejszych tekstów
dotycz¹cych Skargi. Kazanie to wesz³o na sta³e do kanonu nowo¿ytnej homile-
tyki polskiej zarówno dziêki kunsztowi autora, jak i ze wzglêdu na osobê, któ-
rej by³o dedykowane. Poprzez ten w³aœnie tekst Pawêski (nazwisko rodowe
Skargi) wszed³ do panteonu rodzimych duchownych s³yn¹cych swymi przymio-
tami i cnot¹2.

Mniej znanym przekazem jest dzie³o poznañskiego jezuity Kaspra Dru¿-
bickiego, który w sierpniu 1649 r. przes³a³ do Rzymu na rêce zakonnego histo-
ryka Filipa Alegambe ¿yciorys Piotra Skargi3. Mimo ¿e opis ten opiera siê
w znacznej czêœci na kazaniu Birkowskiego, spojrzenie z perspektywy po³owy
wieku XVII, a wiêc autora urodzonego z gór¹ o pokolenie po œmierci Skargi
(1612), jest ciekawe, tym bardziej ¿e powsta³o w œrodowisku zakonnym jezui-
tów. I choæ poza nim biografia owa by³a ma³o znana, kreowa³a wszak¿e pamiêæ
o Pawêskim wœród jego wspó³braci poprzez kolejne wieki. Obydwa dzie³a
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1 F. Birkowski, Na pogrzebie wielebnego ojca ks[siêdza] Piotra Skargi, teologa Societatis Iesu, wielkiego
kaznodzieje na dworze najaœniejszego i niezwyciê¿onego monarchy Zygmunta III etc. etc., kazanie, Kraków:
z drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, 1612. W opracowaniu niniejszym pos³ugujê siê wydaniem dziewiêtnas-
towiecznym: F. Birkowski, Szeœæ kazañ ksiêdza…, zakonu kaznodziejskiego, Sanok 1856, s. 60–94.

2 Por. K. Brodziñski, O Fabianie Birkowskim, [w:] ten¿e, Pisma rozmaite, t. 1, Warszawa 1830, passim;
S. Sapiñski, Badania Ÿród³owe nad «Kazaniami niedzielnymi i œwiêtecznymi» Skargi, Kraków 1924, s. 2;
S. Kosowski, Epitafium dla O. Piotra Skargi S.J., Kraków 1985, passim.

3 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi z Towarzystwa Jezusowego († 1612), t³umaczenie S. Ziemiañski, [w:]
Ks. Piotr Skarga (1536–1612). ¯ycie i dziedzictwo. Rok jubileuszowy, redakcja R. Darowski, S. Ziemiañski, Kraków
2012, s. 23–40.



mia³y znacz¹cy wp³yw na przedstawienia ikonograficzne, jakie tworzono
w ci¹gu czterech stuleci dziel¹cych nas od œmierci jezuity4.

Co niezwykle charakterystyczne i warte wspomnienia na samym
pocz¹tku tej analizy: Skarga nie doczeka³ siê a¿ tylu wizerunków, co jego
wyniesieni na o³tarze wspó³bracia. Próby beatyfikacji zakonnika podjêto dopie-
ro w wieku XX, zaœ wczeœniejsze stulecia up³ynê³y pod znakiem pamiêci o nim
i sta³ej obecnoœci jego sylwetki w literaturze i sztuce, choæ owe artystyczne
wytwory prezentuj¹ doœæ zró¿nicowany poziom. Z racji odrodzenia w roku
2012 inicjatywy maj¹cej przywróciæ królewskiemu kaznodziei status s³ugi Bo¿e-
go i doprowadziæ do wznowienia jego procesu beatyfikacyjnego, warto rów-
nie¿ zastanowiæ siê, na ile wspomniane teksty Birkowskiego i Dru¿bickiego
mog¹ byæ po¿yteczne dla ikonografii, która dopiero powstanie5. Mo¿na mieæ
nadziejê, ¿e uwolni siê w czêœci przynajmniej od dziewiêtnastowiecznych sche-
matów, zrodzonych w specyficznej i nieaktualnej ju¿ sytuacji, kiedy to uwarun-
kowania polityczne sprawia³y, i¿ Skargê wprowadzono do panteonu
narodowych bohaterów z jego przymiotami rzekomego proroka przepowia-
daj¹cego upadek Rzeczpospolitej6, ale daj¹cego nadziejê na nadchodz¹c¹
w przysz³oœci odmianê jej losów.

Sprowadzenie Piotra Skargi niemal wy³¹cznie do roli kolejnego narodowe-
go wieszcza sprawi³o, ¿e powsta³ obraz szalenie jednostronny, co jest szcze-
gólnie widoczne w sztukach piêknych. Pawêski powszechnie kojarzy siê
z gniewnym kaznodziej¹, bezkompromisowo mi³uj¹cym Ojczyznê. W wizji
naszych przodków sta³ siê on kimœ takim jak Savonarola. Zapomniano o podo-
bieñstwie do innych, bardziej mo¿e przydatnych dla dookreœlenia jego wize-
runku, œwiêtych: do Hieronima, Franciszka i Dominika, których ducha mo¿na
by zdecydowanie czêœciej odczuæ w poczynaniach tego t³umacza, fundatora
dzie³ mi³osierdzia i niestrudzonego kaznodziei walcz¹cego o zbawienie
ka¿dego cz³owieka. Warto dziœ oczyœciæ postaæ królewskiego kaznodziei
z przes¹dów i stereotypów narzuconych przez czas zaborów i czas rozliczeñ
z przesz³oœci¹ I Rzeczpospolitej.

W³¹czenie Skargi w mesjanistyczn¹ wizjê dziejów narodu dokona³o siê
w œrodowisku emigracji w czwartej i pi¹tej dekadzie wieku XIX jako efekt
klêski poniesionej w latach 1830–1831. W procesie tym kluczow¹ rolê
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4 Próba ich skompletowania wype³ni³a obszern¹ ksi¹¿kê, prezentuj¹c¹ na fotografiach i w opisach
oko³o 150. wizerunków, bêd¹cych zwykle swoistymi powtórzeniami i nawi¹zaniami do kilku typicznych
schematów; zob. K.S. O¿óg, Orze³ bia³y na tle mroków nocy. Ikonografia Piotra Skargi, Kraków 2012, passim.
Charakter szkicu omawiaj¹cego przedstawienia Piotra Skargi ma rozdzia³ „Ikonografia Skargowska”
og³oszony drukiem w przywo³ywanej ju¿ pracy zbiorowej: Ks. Piotr Skarga SJ (1536–1612)…, s. 247–308.

5 Wznowienie przygotowañ do procesu beatyfikacyjnego zosta³o og³oszone przez genera³a Adolfo
Nicolasa SJ przy celebracji koñca Skargowskiego roku jubileuszu w koœciele œœ. Piotra i Paw³a w Krakowie
dnia 27 IX 2012 r.

6 Na temat przemiany obrazu Skargi na przestrzeni wieku XIX zob. K.S. O¿óg, S³owo o Z³otoustym.
Dziewiêtnastowieczna metamorfoza wizerunku Piotra Skargi, „Ethos” 25(2012), 1–2 (97–98), s. 279–291.



odegra³y pisma Adama Mickiewicza. To w³aœnie on w 10 lat po okrutnym finale
wojskowych zmagañ z Cesarstwem Rosyjskim, zwróci³ uwagê na nieco ju¿
zapomnianego jezuitê, dostrzegaj¹c w nim jakby „ojca ojczyzny”, który ca³oœæ
jej dziejów ogarnia³ z niezwyk³¹ jasnoœci¹, wyprowadza³ wnioski, nawo³ywa³
do poprawy, ale nade wszystko mi³owa³ swój kraj7. Od tej pory obraz nabierze
tego charakterystycznego rysu, który kojarzy siê z ³opotem sztandarów,
z Bogiem, Honorem i Ojczyzn¹. To, kontynuowane póŸniej w rozlicznych
pismach, patrzenie na Skargê z perspektywy klêski i nadziei rodaków
przyt³oczonych wstydem zosta³o ukoronowane w m³odzieñczym dziele Jana
Matejki. „Kazanie Skargi” stanowi œrodkow¹ czêœæ rozliczaj¹cego przesz³oœæ
tryptyku, w sk³ad którego wszed³ równie¿ „Stañczyk” oraz szokuj¹cy publicz-
noœæ „Rejtan — upadek Polski”8. Trzy kluczowe dla swoich wieków postacie,
widz¹ce w os¹dzie malarza wiêcej i lepiej od wspó³czesnych, s¹ tragicznymi
zjawami: zasmuconym b³aznem, niezrozumianym kap³anem i symbolicznie roz-
dzieraj¹cym szaty szlachcicem9.

Niezwykle istotne jest uzmys³owienie sobie si³y, z jak¹ malarskie wizje
Matejki wdar³y siê do œwiadomoœci naszych przodków i do dziœ trwaj¹ w naro-
dowej wyobraŸni Polaków, p³ac¹cych banknotami z wizerunkami w³adców
opartymi na redakcji pochodz¹cej z „Pocztu królów i ksi¹¿¹t polskich”, Pola-
ków nie wyobra¿aj¹cych sobie bitwy pod Grunwaldem czy ho³du pruskiego ina-
czej, ni¿ namalowa³ to krakowski artysta. Podobnie jest z kap³anem, który
w przestrzeni internetu trwa w strywializowanej i nierzadko pora¿aj¹cej swoj¹
wulgarnoœci¹ postaci internetowych „memów” wykorzystuj¹cych przede
wszystkim wizerunek z „Kazania Skargi”10.

W nieca³e 40 lat po dziele Matejki, niezwykle charakterystyczny (choæ niepo-
miernie mniej znany) obraz namalowa³ Stanis³aw Kaczor–Batowski, tytu³uj¹c go
„Skarga ka¿¹cy — wizja”11. W typowej dla tego artysty, dynamicznie zbudowanej
kompozycji z dwoma punktami zbiegu, k³êbi siê t³um postaci, mog¹cych kojarzyæ
siê z „Melancholi¹” Jacka Malczewskiego. Rozpêdzona t³uszcza przebiega przez
wnêtrze koœcio³a, opuszczaj¹c je w kajdanach, spêtana i prowadzona do niewoli.
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7 A. Mickiewicz, Literatura s³owiañska. Kurs pierwszy, [w:] ten¿e, Dzie³a, t. 8, opracowa³ J. Maœlanka,
t³umaczenie L. P³oszewski, Warszawa 1997, s. 32–40, 539–554, 567–582, 583–597; ten¿e, Literatura
s³owiañska. Kurs drugi, tam¿e, t. 9, s. 193–206.

8 Zob. J. Wa³ek, Alegoria Polski Jana Matejki. „Kazanie Skargi” – „Rejtan” – „Rok 1863”, [w:] Sztuka XIX
wieku w Polsce. Naród – Miasto. Materia³y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Poznañ, grudzieñ 1977, redakcja
H. Lisiñska, Warszawa 1979, s. 31–41; J. Tazbir, Kazanie Skargi Jana Matejki, [w:] ten¿e, Prace wybrane, t. 5:
Szkice o literaturze i sztuce, Kraków 2002, s. 37–51.

9 Zob. M. Janion, Polski korowód, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski, redakcja J. Tazbir, Warszawa
1991, s. 189.

10 Te grafiki, tworzone zazwyczaj przy u¿yciu prostych narzêdzi komputerowych, szczególnie mocno
rozprzestrzeniaj¹ siê w internecie w ostatnich dwóch–trzech latach. W roku 2012 (zapewne z powodu
jubileuszu) do grona postaci poddawanych przeróbkom i uzupe³nieniom do³¹czy³ Piotr Skarga.

11 Zob. A. Schroeder, Œladem b³êkitnym, Lwów 1921, s. 35.



W centrum p³ótna stoi Skarga — skazany na niepowodzenie podejmowanych
wysi³ków, na co wskazuj¹ ³añcuchy zawieszone na jego szyi. Postaci nadano jesz-
cze wiêksz¹ ekspresjê ni¿ u Matejki, ekspresjê tr¹c¹c¹ ju¿ groteskowoœci¹, kazno-
dzieja bowiem wydaje siê przeklinaæ tych, którzy usi³uj¹ zerwaæ koronê z g³owy
modl¹cego siê przed nim na klêczniku króla Zygmunta. Wspominam o tym dzie-
le, gdy¿ w nim, w przesadnej otoczce symbolistycznej, jawi¹ siê — tak istotne dla
2. po³owy XIX i pocz¹tków ubieg³ego stulecia — tragizm i nadprzyrodzona wiel-
koœæ jezuity.

Te ponadnaturalne cechy przylgnê³y — jak ju¿ wspominaliœmy — do
osoby Skargi wzglêdnie póŸno. Na pocz¹tku wieku Mickiewicza i Matejki
jezuita ¿y³ przede wszystkim w œwiadomoœci kaznodziejów, wci¹¿ czyta-
j¹cych jego dzie³a homiletyczne. W pamiêci przedpowstañczych pokoleñ
jest on zatem wzorem pisarza, teologa, odrodziciela mowy ojczystej, nie
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1. Stanis³aw Kaczor-Batowski, Skarga ka¿¹cy (wizja), olej na p³ótnie; reprodukcja litograficzna
W. Klejna.



ma zaœ nic z wizjonera i proroka!12 W po³owie wieku XVII, u progu klêsk
poniesionych w wojnach ze Szwecj¹, Rosj¹ i kozakami, pozytywna ocena
sytuacji politycznej z 1. po³owy XVII w., bêd¹cych kulminacj¹ wspania³ych
czasów, daje siê zauwa¿yæ w tekœcie Dru¿bickiego. Opinia ta stanowi znako-
mite przeciwieñstwo tego wszystkiego, co w dziele Skargi, nierzadko na
si³ê, starano siê dostrzec dwa wieki póŸniej:

To zaœ jest godne uwagi i spe³nia siê tak, jak ju¿ wtedy wszyscy zauwa¿yli
i dziœ to widaæ. Publikuj¹c mianowicie dwa tomy ¯ywotów œwiêtych, w
przedmowie do pierwszego tomu zwróci³ siê do W³adys³awa IV, króla Pol-
ski, maj¹cego wtedy nie wiêcej ni¿ 8 lat, nie tylko wró¿¹c, lecz równie¿
przepowiadaj¹c w duchu losy jego królestwa i powodzenie królowania.
Wydawa³o siê, ¿e pisze o przesz³oœci lub teraŸniejszoœci, a nie o
przysz³oœci, a tymczasem po wielu latach wszystkie zapowiedzi zrealizo-
wa³y siê, co obecnie ca³a Europa widzi, a Polska zyska³a na tym i sobie
gratuluje.13

Skonfrontujmy jednak obraz przekazany nam przez Birkowskiego i Dru¿-
bickiego z dzie³ami plastycznymi, jakie powsta³y przed okresem, gdy do
w³adzy nad umys³ami i narodow¹ wyobraŸni¹ doszed³ Jan Matejko.

Pogrzebowe kazanie Fabiana Birkowskiego sk³ada siê z dwóch czêœci:
jedna poœwiêcona jest znaczeniu pos³ugi kaznodziejskiej, druga dedykowana
bezpoœrednio Piotrowi Skardze. Wywód wstêpny, objêtoœciowo zajmuj¹cy
blisko trzeci¹ czêœæ dzie³a14, pe³en jest odniesieñ do starotestamentalnych
proroków, paralel w rodzaju „Kaznodzieja katolicki jest jako drugi Józef œwiê-
ty”15, odwo³uj¹cych siê do zaanga¿owania tego pos³annictwa g³osz¹cego praw-
dê Ewangelii dla zbawienia dusz, prawdê wiecznego ¿ywota, któr¹ Skarga
„przynosi audytorom swoim”16. Birkowski pos³u¿y³ siê figur¹ ognia (który powi-
nien cechowaæ postawê i s³owo dobrego kaznodziei), opart¹ na wersecie
z Syracha (48,1): „Powsta³ Eliasz, prorok jak ogieñ, a s³owo jego p³onê³o jak
pochodnia”17. Symbol ów dotyczy samego Skargi, który jawi siê jako „ognisty
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12 Najczêœciej przy ró¿nych okazjach przywo³ywana jest fraza autorstwa Jana Paw³a Woronicza,
znakomicie ukazuj¹ca percepcjê Pawêskiego (cyt. [za:] M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wiek, Kraków
1850, t. 2, s. 182): Chceszli zostaæ dobrym kaznodziej¹? czytaj Skargê; filozofem? czytaj Skargê; teologiem?
czytaj Skargê; dziejopisem? czytaj Skargê; politykiem? czytaj Skargê. Zob. tak¿e J. Sygañski, Dzia³alnoœæ
ks. Piotra Skargi T.J. na tle jego listów 1566-1610, Kraków 1912, s. 119.

13 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 36.
14 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 62–72.
15 Tam¿e, s. 66.
16 Tam¿e, s. 67.
17 Zob. K. Panuœ, Zarys historii kaznodziejstwa w Koœciele katolickim, czêœæ 2: Kaznodziejstwo w Polsce od

œredniowiecza do baroku, Kraków 2001, s. 432.



Kaznodzieja, który powsta³ swego czasu jako Heliasz, którego s³owa jako
pochodnia gorza³y”18. Figura powraca kilka stron dalej:

[…] przed królem naszym nosi³ pochodniê s³owa Bo¿ego zapalon¹ ks.
Skarga lat dwadzieœcia i cztery i kilka miesiêcy. Móg³ go nazywaæ król po-
chodni¹ z Dawidem królem.19

Po czym Birkowski dodaje z g³êbokim przekonaniem s³owa, które bêd¹
obecne w ca³ej póŸniejszej refleksji dotycz¹cej opisywanej przez nas osoby:
„Nierych³o takiego kaznodzieje Polska nasza obaczy”20.

Przywo³ana wczeœniej fraza Eklezjastykaodnosz¹ca siê do gorej¹cego Elia-
sza znalaz³a siê na miedziorycie stano-
wi¹cym wa¿ny element panoramy
wizerunków Skargi. Wykona³ go tworz¹cy
w Augsburgu Philipp Andreas Kilian, któ-
ry poœród licznych przedstawieñ œwiêtych
i wybitnych osobistoœci wyda³ przed
po³ow¹ XVIII w. podobiznê jezuity21.
Popiersie zosta³o wkomponowane
w owaln¹ ramê, na której znalaz³ siê
orze³ z szarf¹ rozpiêt¹ na skrzyd³ach.
Na niej w³aœnie umieszczony zosta³ prze-
wodni dla Birkowskiego starotestamento-
wy cytat22. Nied³ugo póŸniej dzie³o to
skopiowa³ we Wroc³awiu Johann Chri-
stian Sander23. Nowoœci¹ w stosunku do
pierwowzoru jest gorej¹ce serce, które
w redakcji wroc³awskiej pojawi³o siê
w centrum istniej¹cej we wczeœniejszej
grafice glorii, zbiegaj¹cej promieniami od
krawêdzi ramy ku twarzy zakonnika.
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2. Johann Christian Sander, Portret Piotra
Skargi, Miedzioryt, 13,6x9,6 cm, II æw.
XVIII w.

18 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 73.
19 Tam¿e, s. 75.
20 Tam¿e, s. 76.
21 Odbitka miedziorytu (14x8,5 cm) znajduje siê w Gabinecie Rycin BUW (T.880 nr 186) oraz w Muzeum

Narodowym w Krakowie (III N.I. 36741). Por. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego czasy…, s. 573nn;
J. Sygañski, Dzia³alnoœæ ks. Piotra Skargi…, s. 121.

22 W brzmieniu: VERBUM / IPSIUS QUASI FACULA ARDEBAT / ECCL: 48. Brzmienie Wulgaty (Syr 48,1):
„et verbum ipsius quasi fax ardebat”.

23 Miedzioryt, 13,6x9,6 cm: Zbiory Ikonograficzne BN (G.511); Katalog portretów osobistoœci polskich
i obcych w Polsce dzia³aj¹cych, t. 4 (P–S), red. H. Widacka, Warszawa 1994, s. 287; M. Dzieduszycki, Piotr
Skarga i jego czasy…, s. 577; J. Sygañski, Dzia³alnoœæ ks. Piotra Skargi…, s. 115; A. Schröder, Piotr Skarga
w malarstwie (szkic pobie¿ny), „Kronika Powszechna” (1912), 37–38, s. 179.



Dzie³o Kiliana wraz z kopi¹ Sandera to jedyne emblematyczne wizerunki Skar-
gi, poprzez swoj¹ dewizê mocno ponadto powi¹zane z przekazem Birkowskie-
go.

Z kolei przechodz¹c do osoby samego Skargi, dominikanin pobie¿nie opi-
sa³ jego ¿yciorys: edukacjê i póŸniejsz¹ karierê w Koœciele. Zaakcentowa³ isto-
tê prze³omowej decyzji o wst¹pieniu do zakonu jezuitów, podró¿ do Rzymu
i przywdzianie tam sukni zakonnej24. Ten rys biografii, podobnie jak pismo
Dru¿bickiego, przekazuje jedynie kilka drobnych elementów, z których
mo¿emy rekonstruowaæ powierzchownoœæ, ale i nieznane fakty z m³odzieñcze-
go ¿ycia jezuity. Niezwykle ciekawy jest fragment analizowany potem m.in.
przez Windakiewicza25, a odnosz¹cy siê do rzekomych grzechów m³odoœci
Skargi:

Gdy po wst¹pieniu do Towarzystwa wróci³ z W³och, odwiedzi³ pewnego
razu Lwów, swoj¹ dawn¹ siedzibê. Tam, wszed³szy do mieszkania kanoni-
ków, w którym sam kiedyœ przebywa³, w czasie posi³ku przy wspólnym
stole, jak to by³o w zwyczaju, ukl¹k³ na œrodku jadalni, oskar¿a³ siê ze spê-
dzonego tam ¿ycia, zalewaj¹c siê ³zami, i prosi³ o przebaczenie tego, ¿e
jakoby w tym miejscu ¿y³ niezgodnie z powo³aniem kap³añskim, przez co
dawa³ z³y przyk³ad. Ta scena wycisnê³a obecnym ³zy z oczu, szczególnie
tym, którzy znali jego nieskazitelne ¿ycie i prace przynosz¹ce wielki
po¿ytek.26

Dru¿bicki jeszcze w dwóch innych miejscach podaje informacje maj¹ce
podkreœliæ prawoœæ dojrza³ego ¿ycia Skargi kontrastuj¹c¹ z jego przesz³oœci¹:

[…] by³ przyzwyczajony do noszenia wypielêgnowanej brody, a gdy przy-
by³ do domu nowicjatu, zobaczy³, ¿e nikt czegoœ takiego nie czyni. Przera-
zi³ siê niema³o i zmartwi³ siê, ¿e musi pozbyæ siê brody. Lecz opanowawszy
siê i ubolewaj¹c nad swoj¹ miêkkoœci¹, umyœlnie czêœciowo obci¹³ j¹
no¿yczkami, a gdy któryœ z jego opiekunów zapyta³ siê go o powód tego,
odpowiedzia³: „Usun¹³em haczyk, za który mnie wróg trzyma³”. […]
w dniu, kiedy po raz pierwszy zasiad³ wspólnie z innymi przy zakonnym
stole i podano melony, jad³ je bez obierania z ³upiny, aby wszyscy myœleli,
¿e jest nieokrzesany.27
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24 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 74, zob. te¿ K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…,s. 23–28.
25 S. Windakiewicz, Piotr Skarga, Kraków 1925, s. 43.
26 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 34.
27 Tam¿e, s. 27.



Co ciekawe, mimo niew¹tpliwej atrakcyjnoœci tych anegdot, nigdy nie
zosta³y one wyra¿one jêzykiem plastycznym, mog¹ natomiast zostaæ wykorzy-
stane przy ewentualnym kreowaniu nowej ikonografii Skargi.

Zarówno pismo Dru¿bickiego, jak i pochwa³a skreœlona piórem Birkow-
skiego s¹ pierwszymi znacz¹cymi pomnikami niezwyk³ego daru wymowy Skar-
gi, która tak silnie oddzia³ywa³a na wyobraŸniê osób pisz¹cych o jego osobie
i dziele. Dla dominikanina niezwykle istotny by³ kontekst duchowej opieki nad
królem, szczególnie Zygmuntem III i jego dworem: „Oœmnaœcie sejmów wal-
nych oœwieca³ kazaniami swemi”28, przy której to okazji „s³owa jego, które
k³ad³ do uszu królewskich albo senatorskich, po¿ytek wielki czyni³y”29. Poczy-
naj¹c od tego najwczeœniejszego tekstu, Skarga zosta³ w³¹czony do grona naj-
wiêkszych retorów:

P³ynê³y z³ote s³owa z ust jego; tak dalece, jako Grecyja wspomina swego
Jana Z³otoustego, Lacyjum Piotra Chryzologa, to jest „z³otomownego”,
tak Polska nasza mo¿e wspominaæ przez d³ugie czasy Piotra z³otoustego,
dla wdziêcznej, s³odkiej, z³otej prawie wymowy jego.30

Mog³oby siê wydawaæ, ¿e w¹tek g³oszonego s³owa dominuje w ikonogra-
ficznym obrazie dzie³a Skargi. To b³êdne wra¿enie jest efektem niezwykle silne-
go oddzia³ywania wizji Matejki, która g³êboko utkwi³a w wyobraŸni narodu,
dziêki niezliczonym reprodukcjom w ksi¹¿kach, na pocztówkach i w drukach
ulotnych. Ten w³aœnie wizerunek, hipnotyzuj¹cy si³¹ wyrazu podkreœlan¹ wielo-
krotnie przez krytyków31, jest pierwszym (nie licz¹c omówionej ni¿ej grafiki
Mallery’ego), który odwo³uje siê do tej podstawowej cechy zwi¹zanej z orator-
stwem homiletycznym. Wiêkszoœæ póŸniejszych realizacji plastycznych bêdzie
opieraæ siê na dziele Matejki, jak w wypadku wspomnianej ju¿ kompozycji Sta-
nis³awa Kaczor-Batowskiego lub „Polonii” Antoniego Tañskiego (w której jezu-
ita jest elementem potê¿nej struktury malarskiej zbieraj¹cej historiê Polski na
p³ótnie o powierzchni blisko 40 m2).

Mo¿na jednak odnaleŸæ tropy samodzielne, autonomiczne wobec tej
kodyfikacji ikonograficznej. Zarówno znany z pocztówki z ok. 1912 r. sche-
matyczny obraz Floriana Cynka, jak i ekspresyjne, reliefowe kompozycje
z tego samego czasu wykonane przez Amaliê (Lunê) Drexlerównê dla kate-
dry ³aciñskiej i koœcio³a jezuitów we Lwowie ukazuj¹ Skargê na ambonie
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28 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 75.
29 Tam¿e, s. 80. Por. K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 29.
30 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 76n.
31 S. Tarnowski, Matejko, Kraków 1897, s. 77; S. Witkiewicz, Matejko, Lwów 1908, s. 210; L.

Czerniewski, Jan Matejko nauczyciel narodu, Warszawa 1931, s. 15; J. Bogucki, Matejko, Warszawa 1955, s.
82n.



jako kaznodziejê32. Zw³aszcza we wska-
zanych p³askorzeŸbach unaoczniona
jest, poprzez element pochodz¹cych
z Kazañ wersetów, uwaga zapisana
przez Birkowskiego: „Zaleca³ zgodê i mi-
³oœæ zabopóln¹ wszystkim, pos³uszeñ-
stwo Bogu, królowi, prawu”33.

Z perspektywy zakonnego wspó³bra-
ta Dru¿bicki zapisa³ bardzo trafne spo-
strze¿enie o Skardze, który podj¹³ „[…]
trudne ¿ycie w odosobnieniu od
wspó³braci i ci¹g³e stanie na œwieczni-
ku”34. To niby niewiele znacz¹ce,
wtr¹cone zdanie jest kluczowe, gdy
uœwiadomimy sobie, ¿e nie istniej¹ jakie-
kolwiek zbiorowe portrety, na których
zosta³by przedstawiony wœród innych
zakonników35. Pozostaje samotny nawet
w ujêciach, w których móg³by mu ktoœ
towarzyszyæ36. Skarga modli siê sam i ¿yje
sam, otoczony nimbem niezwyk³oœci, ale
i prostoty. Podobnie pisze o nim Bir-
kowski:

W sypialni nie mia³ ¿adnych kotar; ³ó¿ko i inne potrzebne sprzêty by³y bar-
dziej odpowiednie dla ubogiego zakonnika ni¿ dla kaznodziei królewskie-
go. I chocia¿ móg³ otrzymywaæ z królewskiej hojnoœci pieni¹dze na swoje
utrzymanie, jakie tylko chcia³, nigdy nie przyjmowa³ wiêcej, ni¿ to by³o ko-
nieczne na skromny u¿ytek.37
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3. Luna Drexlerowna, p³yta pami¹tkowa
z koœcio³a jezuitów we Lwowie, po
1912.

32 Uroczystoœci Skargowskie, „Kronika Powszechna” 3(1912), 40, s. 237; Cello, Luna Drexlerówna, tam¿e,
s. 228.

33 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 76.
34 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 29.
35 Istnia³y, rzecz jasna, zespo³y portretów zwi¹zanych z jezuickimi kolegiami, czêœciowo zachowane do

naszych czasów, w których kaznodzieja pojawia siê w szeregu innych jezuitów wraz ze œwiêtymi,
genera³ami zakonu itp.

36 Uk³ady wi¹¿¹ce podobiznê Skargi z innymi cz³onkami jego zgromadzenia to samodzielne portrety,
zwykle zwi¹zane z kolegiami jezuickimi, z grupami samodzielnych portretów stworzonymi dla wystroju
zakrystii w koœciele (obecnie farnym) w Poznaniu lub sklepienia koœcio³a w Piotrkowie Trybunalskim.

37 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 37.



Opis ten znakomicie wspó³gra z prostot¹ bardzo wa¿nego portretu wyko-
nanego technik¹ miedziorytu przez Carela de Mallery’ego tu¿ po roku 161238.
W grafice tej dominuje nastrój skupienia podczas samotnej modlitwy przed
krucyfiksem, której znaczenie Dru¿bicki podkreœla³ a¿ dwukrotnie:

Stosowa³ wiêc w przygotowaniu kazañ trzy œrodki, mianowicie: modlitwê,
uwielbienie i pilnoœæ. Od dwóch pierwszych zwykle zaczyna³, tzn. od modli-
twy, pos³uguj¹c siê odpowiednimi do tego tekstami próœb, od umartwienia
zaœ w postaci trzech lub czterech biczowañ, przy czym wierzy³, ¿e tyle
³aski sp³ynie na kazanie, ile bólu sobie zada. […] Nie chcia³ zmieniaæ nicze-
go w ogóle w ¿adnym zwyczaju ¿ycia zakonnego, tak ¿e zachowywa³ sta-
le, dopóki ¿y³, zarówno przepisan¹ godzinê na modlitwê, jak i dwa razy
dziennie rachunek sumienia. Nie podejmowa³ siê ¿adnego trudu przema-
wiania lub pisania, którego by nie poleci³ wpierw Bogu przez usiln¹ modli-
twê, w³asne umartwienie (¿e tak powiem) i daninê z cia³a.39

W tle swojego dzie³a grafik ukaza³
efekt owych modlitw i umartwieñ: kaza-
nie g³oszone z ambony przez jezuitê
wobec króla, dworu i innych mnichów
(najpewniej dominikanów).

Na wiêkszoœci wizerunków Skargi
widzimy w³aœnie postaæ pe³n¹ skupienia,
zatopion¹ w modlitwie (przez wieki chêt-
nie kopiowany i powielany by³ schemat
byæ mo¿e najstarszego wyobra¿enia,
pochodz¹cego z Arcybractwa Mi³osier-
dzia40, prezentuj¹cy modl¹cego siê przed
krucyfiksem Skargê). Przebijaj¹ z nich
cechy zanotowane przez biografów,
a odnosz¹ce siê do zakonnej cnotliwoœci
i pracowitoœci kap³ana:

Owo zgo³a rêkê jego, któr¹ do roboty
sk³ania³, nie pró¿na chwa³a, ale modli-
twa œwiêta trzyma³a, która onemu¿
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4. Carl de Mallery, Piotr Skarga przed kru-
cyfiksem, miedzioryt 14,5 x 9 cm, II
dekada XVII w.

38 Miedzioryt (14,5x9 cm) znajduje siê w: Biblioteca Nacional de España (ER/121[51]). Por. W.B., Karol de
Mallery, „Wiadomoœci Numizmatyczno–Archeologiczne” 8(1896), t. 3, 1(27), k. 61–64; M. Dzieduszycki, Piotr
Skarga i jego czasy…, s. 575nn.; J. Sygañski, Dzia³alnoœæ Ks. Piotra Skargi…, s. 113.

39 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…,s. 31, 35. Zob. te¿ F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 83.
40 Olej na p³ótnie, 113x87 cm, pierwsza dekada (?) XVII w.



piêkn¹ intencyjê na sercu rodzi³a, a ta kiedy dobra, wszystka robota do-
bra.41

Zakonnik s³u¿y³ œwiatu pokor¹, pocieszeniem dla bliŸnich, rad¹, cierpliwo-
œci¹, ale i zwyk³¹ pracowitoœci¹:

[…] gdy jednak czasu co zbywa³o od modlitwy, czytania, pisania, aby nie
pró¿nowa³, albo ka³amarze robi³, albo œwiece, albo klauzury do ksi¹g,
albo szkatu³ki pisarskie, a w tej staroœci ostatecznej chustki na sw¹ potrze-
bê sam robi³.42

Aspektem bezpoœrednio zwi¹zanym z g³oszonymi naukami jest
dzia³alnoœæ Skargi na polu s³owa pisanego. Imponowa³ sobie wspó³czesnym nie
tyle klas¹ jêzyka i wywodów, ile przede wszystkim liczb¹ i objêtoœci¹ pozosta-
wionych pism drukowanych. Znakiem sta³ siê równie¿ sam moment odejœcia
ze œwiata: „Œmieræ go zasta³a pisz¹cego”43. Zarówno Birkowski, jak i Dru¿bicki
szczegó³owo omówili dzie³o pisarskie Pawêskiego44, które w kolejnych wie-
kach stanie siê wzorem poprawnej i piêknej polszczyzny, przedmiotem zachwy-
tów znawców literatury i historii45. Skarga przy tym, jak nietrudno siê
domyœliæ, wiele czyta³: „Tak¿e ju¿ w staroœci, po powrocie do Krakowa, z wielk¹
przyjemnoœci¹ czyta³ sam Pismo Œwiête, szczególnie Listy œw. Paw³a, lub prosi³
kogoœ o czytanie”46.

Ta bezpoœrednia i serdeczna relacja z pismem i ksi¹¿k¹ jest elementem
³¹cz¹cym czêœæ ikonografii Skargi z równolegle (i wczeœniej) powsta³ymi wize-
runkami teologów i humanistów. Najistotniejszy w tej czêœci wydaje siê portret
z Wilna, najbardziej okaza³y wœród dawnych wizerunków Pawêskiego. Prezen-
tuje siê on tutaj jako pierwszy rektor Akademii Wileñskiej47. Namalowany
w koñcu wieku XVII na potrzeby tej w³aœnie uczelni stanowi³ komplet m.in.
z wizerunkiem ówczesnego genera³a zakonu oraz portretem Stanis³awa War-
szewickiego, pierwszego rektora tamtejszego kolegium. Skarga, w ujêciu 3/4
w lewo, siedzi za sto³em, oderwany od notowania (trzymaj¹c gêsie pióro nad
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41 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 83.
42 Tam¿e, s. 89nn.
43 Tam¿e, s. 81.
44 Zob. K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 31nn.
45 Zob. m.in. A. Osiñski, O ¿yciu i pismach X. Piotra Skargi rozprawa, Krzemieniec 1812; K. z Tañskich

Hoffmanowa, Wybór pism, t. 4: Biografie znakomitych Polaków i Polek, Wroc³aw 1833, s. 28–49; W.A.
Maciejowski, Piœmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych a¿ do roku 1830 z rêkopisów i druków zebrawszy, w
obrazie literatury polskiej historycznie skreœlonym, w dwóch oddzia³ach, t. 1, Warszawa 1851, s. 661–707; J.
Bartoszewicz, Historyja literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana, t. 1, Kraków 1877, s. 260–268.

46 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 31.
47 Olej na p³ótnie, 1,69x1,13 m, ok. 1693 r.; Lietuvos Nacionalinis Muziejus (T 412).



opas³ym tomem), i spogl¹da w stronê
obserwatora. Na pierwszym planie znaj-
duj¹ siê atrybuty w³adzy rektorskiej:
kapa, biret, ber³o i pierœcieñ. W tle
widoczny jest rega³ zastawiony ksi¹¿ka-
mi48.

Doœæ ³atwo osadziæ ten wizerunek
w tradycji zapocz¹tkowanej przez ikono-
grafiê chrzeœcijañsk¹ w przedstawieniach
ewangelistów, zaœ w czasach bli¿szych
dacie powstania dzie³a lokuj¹cej siê
w s¹siedztwie bezpoœrednich pierwowzo-
rów, do których mo¿na zaliczyæ powsta³e
w zachodniej Europie grafiki z niemal
identycznymi ujêciami innych wielkich
jezuitów: Leonarda Lessiusa czy Roberta
Bellarmina. Co ciekawe i warte podkreœle-
nia w kontekœcie portretu Skargi i póŸniej-
szych do niego nawi¹zañ, nieobecne s¹
w nim sfery transcendentne, wyra¿ane
zw³aszcza przy okazji wyobra¿eñ drugie-

go z wy¿ej wspomnianych pod postaci¹ poœwiaty sp³ywaj¹cej z ob³oków na
siedz¹cego przy stole teologa49.

Istotnym rysem ¿ycia Skargi by³y dla Birkowskiego i Dru¿bickiego dzie-
³a wynikaj¹ce z pos³ugi kaznodziei g³osz¹cego Dobr¹ Nowinê, a zmie-
rzaj¹ce do potêpienia uniemo¿liwiaj¹cych zbawienie herezji:

Ca³a jego mowa tchnê³a duchem, pobo¿noœci¹, si³¹ argumentów i apo-
stolsk¹ œmia³oœci¹, maj¹c¹ na celu wyplenienie wad. […] mia³ przed oczy-
ma wy³¹cznie chwa³ê Bo¿¹ i zbawienie dusz oraz staranie i troskê o dobro
powszechne.50
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5. Piotr Skarga wed³ug portretu z Akade-
mii Wileñskiej, staloryt 28x19 cm, po³.
XIX w.

48 Portret ten by³ póŸniej kilkakrotnie kopiowany (por. anonimowy portret ze zbiorów Lietuvos Dailës
Muziejus, staloryt z po³owy XIX w., sta³ siê te¿ inspiracj¹ dla konterfektów kadruj¹cych z niego popiersie lub
sam¹ twarz Pawêskiego (rzadka grafika FranciszkaBalcewicza dla wileñskiego wydania ¯ywotów z 1747 r.
oraz portret z Akademii z po³owy XVIII w., obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, a tak¿e
portret autorstwa Marcelego Januszkiewicza).

49 Niekiedy pisarstwo Skargi bywa³o akcentowane towarzysz¹cymi portretom prostymi atrybutami w
rodzaju otwartych ksi¹¿ek lub pióra w ka³amarzu, jak ma to miejsce na miedziorytach: wykonanym na
pocz¹tku XIX w. przez Johanna Mansfelda (na potrzeby 1. wydania dzie³a Niemcewicza Dzieje panowania
Zygmunta III) oraz pochodz¹cym z 1940 r., autorstwa Leona Kosmulskiego.

50 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 30.



Kontrreformacyjna dzia³alnoœæ Pawê-
skiego jest zaakcentowana w obydwu
przytaczanych Ÿród³ach. U Birkowskiego
Skarga jawi siê jako ten, który „przywró-
ci³ Matce Koœcio³owi nie tylko wielu
z ludu, ale te¿ niema³o osób z wysokiej
szlachty, prze³o¿onych dworu królewskie-
go, szambelanów króla, a nawet niektó-
rych ministrów szerz¹cych heretyckie
b³êdy”51. Dokonywane za jego przyczyn¹
konwersje dotyczy³y zarówno wielkich
i mo¿nych, jak i „dworzan j.k.m., komorni-
ków, pachol¹t, ¿o³nierzów, odŸwiernych,
z których wiele z tr¹du heretyckiego oczy-
œci³, i do koœcio³a katolickiego zaprowa-
dziwszy, chlebem prawdziwym ³aknienie
ono wieczne nakarmi³”52. Cudownoœæ
jego interwencji wi¹¿e siê w opinii biogra-
fa równie¿ z okolicznoœciami zgonów
osób, które nawróci³:

Wielu spoœród znakomitej szlachty, przede wszystkim tych, który wcze-
œniej odwiód³ od herezji i przyprowadzi³ do Koœcio³a, ¿yczy³o sobie, aby on
asystowa³ i towarzyszy³ im w ostatniej walce, gdy przyjdzie im umieraæ.
Nierzadko zdarza³o siê, ¿e w odpowiedzi na te pragnienia sam ojciec przy-
bywa³ we w³aœciwej porze, jakby pod natchnieniem z nieba.53

Kaznodziejê spotyka³y jednak tak¿e zniewagi i zamachy na nietykalnoœæ:
„W nagrodê za tego rodzaju ojcowskie zatroskanie musia³ wprawdzie czêsto
znosiæ ze strony heretyków obelgi i policzkowanie”54. Dru¿bicki maluje przed
nami niezwykle sugestywne obrazy tych zdarzeñ, zawsze podkreœlaj¹c wielko-
dusznoœæ Skargi:

Gdy pocz¹tkowo w Wilnie na Litwie ostrzej w kazaniu zaatakowa³ here-
zje, najechany koñmi na ulicy przez pewnego heretyka dosta³ w twarz od
niego jako „nagrodê” za g³oszenie prawdy. A chocia¿ ten przez swojego
pana zosta³ przekazany do ukarania zgodnie z prawem, Piotr jednak
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6. Schelte Adamszoon Bolswert, Robert
Bellarmin, miedzioryt 38,2x26,1 cm,
I po³. XVII w.

51 Tam¿e, s. 32.
52 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 78.
53 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 33.
54 Tam¿e.



wstawi³ siê za nim i nie pozwoli³ na to, korzystaj¹c z okazji æwiczenia siê
w cierpliwoœci. […]
Da³ siê ponieœæ wiêkszym ni¿ zwykle zapa³em mówcy na temat przepychu
w ubiorach, mianowicie ¿e nie przystoi on powadze i przyzwoitoœci, zaw-
sze w Polsce zachowywanej. Ubod³o to jednego z tego rodzaju strojnisiów,
którzy chcieli siê zemœciæ za zbo¿ne lekarstwo ojca. Napadli na niego, gdy
wychodzi³ z koœcio³a, najpierw obrzucaj¹c go wyzwiskami, nastêpnie po-
liczkuj¹c. Piotr jako uczeñ Chrystusa odpowiedzia³ tylko tyle: „Synu, jeœli
chcesz, to masz tu drugi policzek”. Gdy siê o tym dowiedzia³ król, skaza³
schwytanego dworaka na karê œmierci za obrazê Boskiego Majestatu
w kap³anie, a dworu królewskiego w kaznodziei. Lecz o. Piotr tak d³ugo
wstawia³ siê u króla z usiln¹ proœb¹, dopóki nie ocali³ ¿ycia agresorowi
i tak „zemœci³ siê” za krzywdê, jakby w ogóle siê nie zemœci³. Co prawda
on, który tak skromnie zniós³ policzek od jednego i drugiego, o wiele
okrutniejsze przecierpia³ ataki s³owne.55

I znów, jak wczeœniej, w ikonografii Skargi nie ma œladu po tych anegdo-
tach. Nie powsta³a ¿adna forma, która wyobra¿a³aby tego typu zdarzenia.
Spuœcizna malarska i graficzna wolna jest od odniesieñ do tej sfery ¿ycia
i dzia³alnoœci jezuity. Byæ mo¿e przyczyn¹ pozostaje fakt, ¿e atrakcyjniejszy
i du¿o bardziej uniwersalny, zw³aszcza dla wra¿liwoœci wieku XIX, by³ temat
poruszaj¹cy wielkie dzie³a, których Skarga dokona³ na niwie mi³oœci bliŸniego.

Uczynki te zosta³y wprawdzie zauwa¿one przez Birkowskiego, choæ nie
zajmuj¹ go szczególnie. Wraca do nich w dwóch krótkich fragmentach, nietrud-
nych do przytoczenia w ca³oœci:

[…] na ubogich, wstydliwych oko swe i panów wielkich mi³osiernie obróci³.
Naprzód w Krakowie, postawiwszy bractwo mi³osierdzia u œ. Barbary,
ustawy im, przyk³ady rozmaite z Pisma œ., z Doktorów do czytania na
schadzkach, które co niedziela maj¹, popisawszy […]. Bractwo œ. £azarza
na tych ubogich, którzy po ulicach le¿¹, w Krakowie zacz¹³ i postanowi³;
to¿ uczyni³ w Warszawie, kêdy do bractwa mi³osierdzia œ. £azarza brac-
two przy³¹czy³, od panów ja³mu¿nê nadto u¿ebrawszy, a do tego szpital
dla ubóstwa tak¿e przez znacznych panów zbudowawszy.
[…] b³ogos³awcie Boga, Ÿród³o ono mi³osierdzia nieprzebrane, który jako
mi³osierny innych czasów z wielu miar naszych czasów w Pietrze naszym
Heliasza nowego ukaza³, na wdowy, na sieroty, na ubóstwo ³askawego
i mi³oœciwego.56
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55 Tam¿e, s. 34n. Zob. te¿ F. Birkowski, Szeœæ kazañ…,, s. 89.
56 Tam¿e, s. 80, 81.



Dru¿bicki powtarza doœæ dok³adnie akapity zapisane przez Birkowskiego57.
W kontekœcie dzia³alnoœci misyjnej Skargi, nakierowanej na odzyskanie

dusz innowierców, czy te¿ jego pos³ugi przy królu, nie wspominaj¹c o za-
s³ugach pisarskich, ta czêœæ jego aktywnoœci nie jest potraktowana z uwag¹,
z jak¹ dziœ dostrzegamy trwa³oœæ tych w³aœnie inicjatyw. Natomiast pamiêæ
o tym w³aœnie aspekcie ¿ycia jezuity by³a wzglêdnie istotna w XIX w., gdy
powsta³o kilka dzie³ odnosz¹cych siê do ufundowanego w 1584 r. Bractwa
Mi³osierdzia. Zaginiony dziœ obraz o tej tematyce namalowa³ W³adys³aw
£uszczkiewicz („Ksi¹dz Piotr Skarga S.J., obrazek z ¿ycia tego wielkiego mê¿a,
przedstawiaj¹cy zdarzenie przy koœciele œw. Barbary w Krakowie, które da³o
powód do za³o¿enia Bractwa Mi³osierdzia i Banku Pobo¿nego w roku 1584,
dot¹d istniej¹cych”)58. Najs³ynniejsza jest kompozycja Kazimierza Pochwalskie-
go zrealizowana dla siedziby tych inicjatyw na jubileusz ich trzechsetlecia59.
Typowo akademickie ujêcie osadzi³o scenê fundacji Bractwa w sztafa¿u antyki-
zuj¹cej budowli: pe³en heroizmu Skarga jawi siê nam jako stoj¹cy niewzrusze-
nie kolos, odbieraj¹cy od dwojga fundatorów dary, przeznaczone dla
siedz¹cych i klêcz¹cych u jego stóp biedaków. Bardzo ciekawy jest równie¿,
o dwie dekady wczeœniejszy, projekt autorstwa Feliksa Szynalewskiego dla
tego samego wnêtrza60. Antyczne ruiny, z centraln¹ postaci¹ kaznodziei w czar-
nym habicie, wype³nione s¹ postaciami darczyñców i biedaków. Scena
wymow¹ i klimatem przypomina opis z Ksiêgi Wyjœcia (25,1–9) dotycz¹cy ofiar
przeznaczonych na namiot maj¹cy chroniæ Arkê. [il.7]

W perspektywie nadchodz¹cego byæ mo¿e procesu beatyfikacyjnego Skar-
gi istotne mog¹ staæ siê zanotowane przez biografów w¹tki odnosz¹ce siê do
wydarzeñ i wizji cudownych, w œladowy tylko sposób obecne w ikonografii
jezuity. Birkowski pisze:

[…] Roku P[añskiego] 1604 w Warszawie, gdy ciê¿k¹ gor¹czk¹ by³
z³o¿ony i bliski onego œwiata, prosi³ oleju œwiêtego, pokaza³ mu siê [Sta-
nis³aw Warszewicki] w po³udnie 20. dnia marca, mówi¹c te s³owa: „Cze-
mu, ojcze Skarga, nie prosicie Pana Boga o lat dziesiêæ ¿ywota, ale tylko o
rok? Niedaremne widzenie ono by³o, bo trzeciego dnia febry, która go tra-
pi³a co dzieñ, pozbywszy, by³ ¿yw lat dziewiêæ […].61
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57 Por. K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 29.
58 Zob. T. Dobrowolski, Malarstwo polskie 1764–1964, Wroc³aw 1968, s. 141; J. Krawczyk, Matejko i

historia, Warszawa 1990, s. 83; M. Poprzêcka, Kochankowie z masakr¹ w tle i inne eseje o malarstwie
historycznym, Warszawa 2004, s. 130.

59 Olej na p³ótnie, 1884; znajduje siê na stropie sali posiedzeñ Arcybractwa Mi³osierdzia przy ul. Siennej
5 w Krakowie.

60 Akwarela, gwasz i o³ówek na papierze, 34x41 cm, 1862; Muzeum Narodowe w Krakowie
(III–r.a.8228).

61 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 85.
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7. Kazimierz Pochwalski, Podanie o za³o¿eniu przez ksiêdza Piotra Skargê Banku Pobo¿nego
w Krakowie, olej na p³ótnie, 1884, Kraków – Arcybractwo Mi³osierdzia



Dru¿bicki równie¿ przekazuje informacjê o tym wydarzeniu (ró¿nica
w dacie nie ma wiêkszego znaczenia):

Gdy Piotr w Warszawie nastêpnego roku obchodzi³ jego wspomnienie [Sta-
nis³awa Warszewickiego], trapiony wysok¹ gor¹czk¹, w jasny dzieñ
s³onecznego popo³udnia, 20 marca 1602 r. ukaza³ siê mu w jasnym blasku
i powiedzia³: „Dlaczego, Piotrze Skargo, prosisz Boga tylko o jeden rok ¿y-
cia, dlaczego raczej nie o dziesiêæ?”. To widzenie nie by³o z³udne. Na trzeci
dzieñ gor¹czka ust¹pi³a zupe³nie, a Piotr ¿y³ jeszcze 10 lat.62

Ten ma³o znacz¹cy epizod jest jedynym dotycz¹cym sfery pozaziemskiej,
w tym wypadku zwi¹zanej z prywatnym objawieniem zmar³ego przyjaciela,
które zosta³o utrwalone w ikonografii. Niestety, dzie³o, w którego kompozycji
znalaz³o siê miejsce dla Warszewickiego wieszcz¹cego zdrowie Skardze, zna-
my jedynie z opisów i fotografii wykonanych przed stu laty. Obraz powsta³ naj-
pewniej dla kolegium kaliskiego, póŸniej (po kasacie?) znalaz³ siê
w Warszawie, gdzie by³ w posiadaniu Szpitala œw. £azarza63. Ujêcie znacznie
odbiega od wiêkszoœci wizerunków jezuity. Proporcjami ukazanej na nim syl-
wetki jest powi¹zany z zespo³em siedemnastowiecznych portretowych popier-
si pochodz¹cych z zakonnych kolegiów. Bohater zosta³ jednak osadzony za
sto³em, w zamkniêtym pomieszczeniu. W prawej d³oni trzyma pióro uniesione
ponad zapisywane karty ksiêgi. Drug¹ d³oñ (lew¹), nieproporcjonalnie wielk¹
(zwraca uwagê brak w³aœciwej skali), podnosi na wysokoœæ twarzy. Stó³ nakryty
zosta³ wzorzystym obrusem, za plecami postaci znajduje siê rega³ z kilkoma
woluminami. W prawym górnym rogu nieznany malarz otworzy³ prostok¹t
z przepe³nion¹ blaskiem wizj¹. Mamy tu dodatkowe wyobra¿enie osoby kazno-
dziei (zabieg znany nam ju¿ z grafiki Mallery’ego), która podnosi siê z ³o¿a ze
z³o¿onymi d³oñmi. Niewielka i s³abo czytelna postaæ prawdopodobnie ubrane-
go w zakonny habit Warszewickiego unosi siê na chmurze, wyci¹gaj¹c ramiona
w kierunku chorego.

Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e obraz ten przedstawia nieco inne zdarze-
nie, zwi¹zane z objawieniem siê Skardze zmar³ego w³aœnie murarza, znane
Birkowskiemu, a przez Dru¿bickiego oddane tymi s³owy:

Podobny przypadek zdarzy³ siê, gdy pewien brat z tego¿ Towarzystwa po-
maga³ Piotrowi. By³ to murarz, zarêczony, który dla Chrystusa opuœci³ na-
rzeczon¹ i wst¹pi³ do Towarzystwa. A pracowa³ tak gorliwie, ¿e czêsto
mia³ rêce starte do krwi. Ojciec upomnia³ go, by pilnuj¹c pracy, nie zanie-
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62 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 36.
63 S. Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 51; F. Paluszkiewicz, Jezuici w Warszawie. Przewodnik–informator,

Warszawa 1998, s. 45nn.



dba³ oddawania czci Bogu przez modlitwê, bo wkrótce dost¹pi nagrody
niebian. Zachêcony tak dobrymi uwagami, doszed³ do koñca ¿ycia.
Dok³adnie w godzinie œmierci ukaza³ siê Piotrowi, oddalonemu o 12 tys.
kroków: jego rêce, niegdyœ skrwawione, teraz przybra³y kolor jaœniej¹cej
purpury. Powiedzia³: „Ojcze, otrzyma³em nagrodê za tê krew”.64

Co godne odnotowania raz jeszcze: w ikonografii jezuity nie mamy, poza
wizerunkiem ze Szpitala œw. £azarza, ¿adnego innego przedstawienia
odnosz¹cego siê do sfery cudów, objawieñ czy widzeñ. Nie ma ich ani przed
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8. Piotr Skarga z wizj¹ Warszewickiego (obraz z kolegium kaliskiego), olej na p³ótnie, na pocz.
XX wieku w Szpitalu œw. £azarza w Warszawie.

64 K. Dru¿bicki, ¯ywot o. Piotra Skargi…, s. 36.



XIX–wieczn¹ metamorfoz¹ Skargi, ani przy okazji przygotowañ do beatyfikacji
w latach trzydziestych XX w.

We wczeœniejszej czêœci niniejszego tekstu pojawi³a siê ju¿ myœl
zwi¹zana z potencjalnie now¹ er¹ ikonografii Piotra Skargi, który — mo¿e
jeszcze przed nastaniem kolejnej rocznicy, tym razem po³owy milenium
mijaj¹cej od jego urodzin — wst¹pi na o³tarze. Konieczne by³oby wówczas
odœwie¿enie schematów jego wizerunku. Dotychczasowe, jak widaæ, oparte
czêœciowo na przekazach biograficznych, pozostawi³y wiele obszarów niewyko-
rzystanych. Z pewnoœci¹ mo¿liwa bêdzie wówczas, bardzo potrzebna, rezygna-
cja z czêœci cech nadanych postaci kaznodziei w wieku XIX. Dostrze¿enie
wszystkich przymiotów, których Skarga zosta³ wtedy pozbawiony, mo¿e przy-
wróciæ nam cz³owieka, którego napotykamy w dawnej ikonografii: prostej i nie-
ska¿onej pompatycznoœci¹ czasów pomatejkowskich, gotowej na na³o¿enie
i przyjêcie kodów uniwersalnych i trwa³ych, wynikaj¹cych choæby z aspektów
kontrreformacyjnych jego dzie³a i postawy, z dzie³ mi³osierdzia, a wreszcie
zwi¹zanych ze sfer¹ s³owa pisanego, do tej pory w³aœciwie pomijan¹.

Kompozycje tego rodzaju mog³yby przypomnieæ nam znaczenie Skargi
dla jego wspó³czesnych. Tak¹ postaæ znajdujemy w s³owach Dru¿bickiego:

Jedni mogli uwa¿aæ, ¿e osi¹gn¹³ szczyt, jako ¿e oprócz mi³oœci ze strony
najwy¿szych osobistoœci i stanów królestwa cieszy³ siê najwy¿sz¹ ¿yczliwo-
œci¹ króla, a od Klemensa VIII otrzyma³ w pe³nym ¿yczliwoœci liœcie tytu³
„dobrego ojca”. Wydawa³o siê jednak, ¿e tym siê w ogóle nie przejmuje,
tak jakby to jego nie dotyczy³o.65

Pouczaj¹ca i ciekawa jest ta refleksja nad imponuj¹c¹ skromnoœci¹
wp³ywowej „szarej eminencji” owego czasu. A mo¿e inspiruj¹cy oka¿e siê prze-
kazany przez Dru¿bickiego opis prywatnej wizji, w której Skarga otrzymuje
symbolicznie inny, niezwyk³y urz¹d?

Mieszka³a w Krakowie znana z prawoœci i pobo¿noœci panna Barbara
Lang. Obdarzona czêstymi odwiedzinami b³ogos³awionych i dusz czyœæco-
wych, doœwiadczy³a tak¿e obecnoœci o. Piotra Skargi, zmar³ego przed kil-
ku laty. By³ ubrany w szaty biskupa z pastora³em w rêku, ale bez biskupiej
mitry. Zaznaczy³ on, ¿e nosi strój pasterza, poniewa¿ za ¿ycia spe³nia³ rolê
pastersk¹, czyli biskupi¹, wobec ca³ego królestwa polskiego.66
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Jak¿e znakomicie ten opis z po³owy wieku XVII t³umaczy fragment
pochodz¹cy z kazania Birkowskiego. Na przedostatniej stronie drukowanej
wersji tekstu czytamy bowiem:

Odszed³ od nas kap³an przeœwietny, który czasów swoich podstawi³ mocne
ramienia swoje pod te filary wielkie Koœcio³a Pañskiego. […] Odszed³ ten,
który urz¹d pracowity kaznodziejski przez lat 50 i wiêcej odprawia³, trzy-
ma³ na siebie wielki i pierwszy ciê¿ar urzêdu biskupiego. Zgas³ przed oczy-
ma naszymi wizerunek kaznodziejski, z którego wzór radzi wiêc brali ci,
których Bóg na katedrê powo³ywa³. Idzie pod ziemiê ozdoba jedyna zako-
nu tego i ojczyzny. Godzieneœ by³ d³u¿szego wieku, Nestorze nasz polski,
przynamniej Nestorowego, dla dziwnej i przyrodzonej tobie samemu
krasomowy, któraby i samego Nestora oczy i uszy od siebie obróci³a.67

Mamy przed oczyma obraz, którego regu³y ikonograficzne nie zosta³y do
koñca skodyfikowane przez artystów poprzednich wieków. Niewykorzystanych
pozostaje wiele elementów sk³adaj¹cych siê na postaæ królewskiego kazno-
dziei, mo¿na jednak wykazaæ, ¿e charakterystyczne w¹tki pamiêci o jego oso-
bie, przechowane w tekstach z 1. po³owy XVII w. (kazanie Birkowskiego by³o
stale czytane i komentowane), z³o¿y³y siê na interesuj¹cy kszta³t Skargowskiej
ikonografii.
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67 F. Birkowski, Szeœæ kazañ…, s. 92.



Jaros³aw Zawadzki,
AGAD

LISTY PIOTRA SKARGI W ARCHIWACH PRYWATNEJ

PROWENIENCJI PRZECHOWYWANYCH W ARCHIWUM

G£ÓWNYM AKT DAWNYCH (AGAD) W WARSZAWIE

W Archiwum G³ównym Akt Dawnych w Warszawie w dwóch du¿ych
zespo³ach prywatnej proweniencji zachowa³y siê listy Piotra Skargi, jezuity,
kaznodziei, pisarza.

Starszy z nich, datowany z Krakowa 10 VI 1603 r., skierowany zosta³ do kanc-
lerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego1. Skarga odpowiada nim
na list kanclerza, wyra¿a radoœæ z jego powrotu do zdrowia, powa¿nie niepokoi
siê sytuacj¹ w Inflantach, na któr¹ Zamoyski mia³by byæ jedynym lekarstwem.
Dosyæ oglêdnie pisze o niepokojach na ostatnim sejmie i roli, jak¹ na nim odegra³
adresat. Wyra¿a obawy z powodu sytuacji panuj¹cej w wojsku, licz¹c jednoczeœ-
nie na to, ¿e kanclerz i hetman udzieli w tej trudnej sytuacji pomocy królowi.

Niepokój autora listu by³ w pe³ni uzasadniony. W wyniku kampanii
1601/1602 r. wojska Rzeczypospolitej pod dowództwem Jana Zamoyskiego
odzyska³y ca³e Inflanty, opanowane wczeœniej przez Szwedów, a tak¿e zdoby³y
czêœæ Estonii. Niestety wojska przeciwników nie zosta³y rozbite, a wódz polski
nie potrafi³ wyzyskaæ przewagi. Narastaj¹ce k³opoty finansowe spowolni³y
dzia³ania wojsk polskich, co w po³¹czeniu ze z³ym stanem zdrowia Zamoyskie-
go, doprowadzi³o do zrzeczenia siê przez niego dowództwa w paŸdzierniku
1602 r. Jego miejsce zaj¹³ Jan Karol Chodkiewicz. Mimo braku pieniêdzy na
¿o³d uda³o mu siê czasowo powiêkszyæ liczebnoœæ w³asnych oddzia³ów i sku-
tecznie zablokowaæ Dorpat. Rozbi³ szwedzk¹ odsiecz 2 III 1603 r., a 13 IV
doprowadzi³ do kapitulacji oblê¿onego miasta. Niestety, stan wojska uniemo¿li-
wi³ kontynuowanie ofensywy2, Szwedzi zaœ po zawarciu porozumienia z Dani¹
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1 AGAD, Archiwum Zamoyskich 694 (s. 3–4). List w postaci bifolium o rozmiarach 185x270 mm. Silnie
uszkodzony, posiada liczne ubytki, pierwsza karta podklejona jest w ca³oœci tzw. bibu³k¹ japoñsk¹, na
drugiej karcie zachowa³y siê œlady pieczêci woskowej wyciskanej przez papier.

2 Zob. St. Herbst, Wojna inflancka 1603–1604, [w:] Studia historica. W 35–lecie pracy naukowej Henryka
£owmiañskiego, [A. Gieysztor et al.], Warszawa 1958, s. 295–307; M. Nagielski, Jan Karol Chodkiewicz herbu
Gryf z mieczem (1560–1621) hetman wielki, [w:] Poczet hetmanów Rzeczypospolitej. Hetmani litewscy, pod redakcj¹
M. Nagielskiego, Warszawa 2006, s. 84–95; L. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz 1560–1621, Warszawa
1982, s. 90–101.



gotowi byli do dalszych walk. Tymczasem sejm uchwali³ podatki, które nie
wystarcza³y na zap³atê zaleg³ego ¿o³du, nie daj¹c szans na nowe zaci¹gi. W tej
sytuacji mo¿na by³o spodziewaæ siê utraty dotychczasowych zdobyczy. Tymcza-
sem w kraju w 1603 r. utrzymywa³y siê nastroje opozycyjne, gro¿¹ce parali¿em
dzia³añ wojennych, a mo¿e nawet konfliktem wewnêtrznym3.

Mo¿emy domniemywaæ, ¿e Skarga liczy³ na podjêcie przez Zamoyskiego
kroków zmierzaj¹cych do uspokojenia opinii publicznej, mimo ¿e doskonale
zdawa³ sobie sprawê z jego niechêci do monarchy. Wydaje siê te¿, ¿e nasz
kaznodzieja by³ jak najlepszego zdania o wyprawie inflanckiej Zamoyskiego
i jego talentach dowódczych4. ¯adne z ¿yczeñ Skargi nie sprawdzi³o siê:
Zamoyski ju¿ nigdy nie wróci³ do Inflant i nie zrobi³ nic dla uspokojenia sytu-
acji w kraju, która jeszcze siê pogorszy³a, co zaowocowa³o po trzech latach
(ju¿ po œmierci Jana Zamoyskiego) rokoszem sandomierskim i wojn¹ domow¹.

Jedyny przechowywany dzisiaj w Archiwum Zamoyskich list Piotra Skargi
do Jana Zamoyskiego jest z pewnoœci¹ tylko œladem po znacznie obfitszej kore-
spondencji miêdzy dwoma wybitnymi osobistoœciami prze³omu XVI i XVII w.5

Mimo ¿e archiwum Jana Zamoyskiego przetrwa³o do naszych czasów w stop-
niu znacznym, jednak wielokrotnie ponosi³o w przesz³oœci straty, spowodowa-
ne przede wszystkim niepokojami zwi¹zanymi z dziedziczeniem ordynacji po
œmierci w 1665 r. wnuka wielkiego kanclerza, Jana Sobiepana Zamoyskiego,
wojewody sandomierskiego, i wi¹¿¹cym siê z tym okresowym brakiem troski
o archiwalia. Ostatecznie ordynacjê przejê³a m³odsza linia ordynacka wywo-
dz¹ca siê od Marcina Zamoyskiego, podskarbiego koronnego, który odzyska³
czêœæ rozproszonego archiwum rodzinnego.

Znany nam dzisiaj kszta³t Archiwum Zamoyskich nada³ mu Stanis³aw
Kostka Zamoyski, XII ordynat, twórca Biblioteki Ordynacji Zamojskiej
(BOZ), funkcjonuj¹cej od 1815 do 1944 r. w Pa³acu B³êkitnym przy ul. Sena-
torskiej w Warszawie. Zgromadzono tu zbiory rêkopiœmienne (a tak¿e
druki oraz zbiory artystyczne i muzealne) o znaczeniu historycznym, pozo-
stawiaj¹c archiwum administracyjno–gospodarcze w Zwierzyñcu. Zbiory te
powiêkszane by³y w wieku XIX zarówno o akta nabywane przez kolejnych
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3 Zob. W. Soko³owski, Politycy schy³ku z³otego wieku. Ma³opolscy przywódcy szlachty i parlamentarzyœci
w latach 1574–1605, Warszawa 1997, s. 141.

4 Dzisiejsza historiografia, od czasu powstania pracy Stanis³awa Herbsta Wojna inflancka (Warszawa
1938), raczej negatywnie ocenia kampaniê Zamoyskiego. Uwa¿a siê, ¿e nie potrafi³ on wykorzystaæ
taktycznej wy¿szoœci wojsk Rzeczypospolitej, niepotrzebnie wdaj¹c siê w liczne oblê¿enia drugorzêdnych
czasem celów. Hetman okaza³ siê w tym wypadku wodzem o ograniczonej wyobraŸni, schematycznie
naœladuj¹cym wzory wypracowane przez Stefana Batorego w czasie jego kampanii moskiewskich.

5 Archiwum Zamoyskich nie posiada jak na razie krytycznego opracowania. Podstawowe informacje
znaleŸæ mo¿na w poœwiêconym mu rozdziale autorstwa Bogdana Horodyskiego w: Straty bibliotek i archiwów
warszawskich w zakresie rêkopiœmiennych Ÿróde³ historycznych, t. III, Warszawa 1955 s. 319–374; zob. ten¿e,
Zarys dziejów Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, [w:] Studia nad ksi¹¿k¹ poœwiêcone pamiêci Kazimierza Piekarskiego,
Wroc³aw 1951, s. 297–301; ponadto: Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie
archiwalnym, redakcja D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 663–665.



ordynatów, jak i otrzymywane przez nich w wyniku dziedziczenia oraz
dzia³alnoœci publicznej i maj¹tkowej. BOZ poniós³ ogromne straty w czasie
II wojny œwiatowej. W wyniku wielkiego po¿aru wznieconego przez bom-
bardowania lotnicze 25–26 IX 1939 r.6 sp³onê³o ok. 50% zasobu zinwentary-
zowanego i wiêkszoœæ zasobu niezinwentaryzowanego. Przepad³y
w po¿arze tak¿e zbiory autografów wybitnych postaci z XVI–XIX w., wœród
których mog³y znajdowaæ siê nieznane dzisiaj listy Piotra Skargi. Biblioteka
podpalona zosta³a przez Niemców jeszcze raz, 8 VIII 1944 r. Na szczêœcie
rêkopisy zabezpieczone zosta³y ju¿ wtedy w podziemiach, gdzie nie uleg³y
zniszczeniu.

Po zakoñczeniu wojny ocala³e zbiory BOZ podzielono pomiêdzy Bibliote-
kê Narodow¹ w Warszawie a AGAD, gdzie nadano mu nazwê Archiwum Zamoy-
skich. W rezultacie tych wszystkich wydarzeñ dzisiaj w jego sk³ad wchodz¹:
archiwum rodu Zamoyskich z XVI–XX w. z aktami rodzinnymi Zamoyskich linii
ordynackiej oraz aktami ich dzia³alnoœci publicznej; bogata korespondencja,
zw³aszcza Jana Zamoyskiego i jego syna Tomasza; fragment kancelarii hetma-
ñskiej tego¿ Jana Zamoyskiego; papiery podskarbiego wielkiego koronnego
Marcina Zamoyskiego i kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Zamoyskiego;
akta maj¹tkowe i gospodarcze dworu Zamoyskich oraz ich dóbr, g³ównie alo-
dialnych (Szarogrodu, Beresteczka, W³odawy, Gruszczyna i innych). Z akt ordy-
nacji zamojskiej w Archiwum Zamoyskich znajduj¹ siê tylko niektóre
dokumenty pergaminowe miasta Zamoœcia i Akademii Zamojskiej oraz niektó-
re papiery BOZ. Niewiele zachowa³o siê akt twierdzy w Zamoœciu i wojsk
nadwornych Zamoyskich z pocz¹tków XIX w. Ocala³a tak¿e czêœæ akt osób spo-
krewnionych z Zamoyskimi: Jana Gniñskiego, podkanclerzego koronnego, oraz
archiwum dóbr ma³opolskich Konstancji z Denhoffów Sanguszkowej, 2do voto
Rogaliñskiej, z okresu ich przynale¿noœci do Zawiszy Czarnego z Garbowa (XV
w.) i jego spadkobierców, a nastêpnie do Oleœnickich i Tar³ów. Z akt zgromadzo-
nych w wyniku pasji kolekcjonerskiej przedstawicieli rodziny przetrwa³y: frag-
menty archiwów koœcielnych i klasztornych, zw³aszcza kanoników regularnych
z Czerwiñska (z dokumentami pergaminowymi od 1155 r.); biskupów warmiñ-
skich (XVI w.); bo¿ogrobców z Miechowa, cystersów z W¹chocka (z dokumenta-
mi pergaminowymi od 1275 r.), katedry we W³oc³awku (z dokumentami
pergaminowymi od 1218 r.) i szeregu innych, których nale¿y szukaæ pod nazwa-
mi miejscowoœci, gdzie znajdowa³y siê instytucje koœcielne; akta ma³opolskich
synodów ewangelickich z XVI–XVII w. oraz materia³y do spraw koœcio³a unickie-
go na Litwie z XVII–XIX w. Zasób uzupe³niaj¹ materia³y dyplomatyczne do sto-
sunków z Turcj¹, Rosj¹ i innymi pañstwami, diariusze sejmikowe i skarbowe,
akta wojskowe z wojny w 1792 r. i udzia³u w niej Tadeusza Koœciuszki, nieco
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6 Wczeœniej, 7 IX 1939 r., w gmach biblioteki trafi³a bomba burz¹ca, która spowodowa³a jednak
mniejsze straty ni¿ póŸniejszy po¿ar.



akt z okresu Powstania Koœciuszkowskiego na Litwie, a tak¿e wykazy uczniów
korpusu kadetów w Warszawie i w Kaliszu. Drugi list, datowany w Wilnie 20 X
1609 r., skierowany zosta³ do hetmana wielkiego litewskiego i starosty ¿mudz-
kiego Jana Karola Chodkiewicza7. Skarga gratuluje w nim adresatowi zwyciê-
stwa nad „heretykami”, jednoczeœnie delikatnie przestrzegaj¹c go przed
ewentualnym okazaniem pychy z tego powodu. Impulsem do napisania listu
sta³a siê wieœæ o kolejnym zwyciêstwie litewskiego wodza nad Szwedami.

Wojnê ze Szwecj¹ o Estoniê i Inflanty zapocz¹tkowa³a darowizna przez Zyg-
munta III tej pierwszej prowincji na rzecz Polski. Toczy³a siê ona zmiennymi kole-
jami: b³yskotliwe sukcesy wojsk litewskich i koronnych przeplata³y udane
ofensywy szwedzkie. Niezwyk³e zwyciêstwo odniesione 27 IX 1605 r. przez Chod-
kiewicza pod Kircholmem z powodu trudnoœci wewnêtrznych Rzeczypospolitej
zaowocowa³o jedynie zawartym rok póŸniej rozejmem, który obowi¹zywaæ mia³
do 31 X 1608 r. Niestety, kilka miesiêcy wczeœniej zerwali go Szwedzi, którym
w sierpniu uda³o siê opanowaæ pewn¹ liczbê twierdz i miast inflanckich. Rzeczpo-
spolita na ten atak by³a w stanie odpowiedzieæ dopiero zim¹ 1609 r. Wojskami
ponownie dowodzi³ hetman wielki litewski. Najpierw 1 marca opanowa³ niezwy-
kle wa¿ne miasto i port Parnawa, a jeszcze tego samego miesi¹ca odniós³ swe
jedyne w ¿yciu zwyciêstwo morskie. Oto dziêki naprêdce zgromadzonej flocie
Chodkiewicz zaatakowa³ zgromadzone w Salis okrêty szwedzkie blokuj¹ce Rygê
od strony morza: dwa z nich uda³o siê spaliæ, resztê zmuszono do ucieczki. Wkrót-
ce hetmanowi uda³o siê tak¿e uwolniæ oblegan¹ równie¿ od strony l¹du Rygê.

Szwedzi, dysponuj¹c znaczn¹ przewag¹ liczebn¹, mimo ci¹g³ych pora¿ek
taktycznych, nie ustawali w próbach odniesienia znaczniejszego sukcesu. Tym
razem usi³owali odzyskaæ utracon¹ niedawno Parnawê, co jednak uniemo¿li-
wi³a im skuteczna interwencja Chodkiewicza. Tymczasem wódz polski stara³
siê odzyskaæ utracon¹ w poprzednim roku twierdzê w Dynemuncie nad
DŸwin¹, z której przeciwnicy mogli skutecznie blokowaæ ujœcie rzeki. Znaczne
si³y szwedzkie pod wodz¹ Fryderyka Joachima Mansfelda usi³owa³y do tego nie
dopuœciæ. W tej sytuacji 6 X 1609 r. dosz³o do konfrontacji. Chodkiewiczowi
uda³o siê wci¹gn¹æ szwedzkiego wodza w zasadzkê, wystawiaj¹c mu bardzo
s³abo broniony obóz litewski. Gdy napastnicy zajêli siê rabunkiem, niespodzie-
wanie zaatakowa³a ich jazda Rzeczypospolitej. Odniesiono znacz¹ce zwyciê-
stwo: kilkanaœcie dzia³ i 14 sztandarów pad³o ³upem wojsk polskich. Tak¿e
szwedzkie straty (zabitych, rannych i wziêtych do niewoli) by³y powa¿ne. Sam
Chodkiewicz wysoko oceni³ swój sukces8. Niestety, z powodu permanentnych
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7 Archiwum Radziwi³³ów dz. V sygn. 14427a (s.1–2). List w formie jednej karty o rozmiarach
200x255 mm, silnie przebarwiony.

8 Pisa³ do Lwa Sapiehy z Rygi 22 X 1609 r. (cyt. [za:] L. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz…,
s.194–195): Poszcêœci³ Pan Bóg w Inflanciech Panu Naszemu Mi³oœciwemu rycerstwem tem […]. Na placu, gdzie
pomsta Bo¿a chcia³a, pole trupami okrywszy, gonili a¿ na mil dwie nieprzyjaciela, a w pogoni kilkuset zosta³o
[zabitych]. 14 chor¹gwi nieprzyjacielskich i 100 wiêŸniów na szczêœliwy przyjazd JKM oczekuj¹.



braków finansowych i rosn¹cego zaanga¿owania Rzeczypospolitej w sprawy
moskiewskie tak¿e i ono nie mog³o zostaæ w³aœciwie wykorzystane. Jednak
i Szwedzi nie byli ju¿ zdolni do efektywnej ofensywy. Konflikt zakoñczy³,
na jakiœ czas, rozejm zawarty wiosn¹ 1611 r.9

W³aœnie na wieœæ o tym ostatnim zwyciêstwie Chodkiewicza Piotr Skarga
wys³a³ do niego list gratulacyjny. Zaskakiwaæ nas mo¿e jego nieco zdawkowy
ton. Wydaje siê, ¿e móg³ on wynikaæ z dwóch przyczyn. Z jednej strony w tym
czasie otoczenie królewskie coraz bardziej anga¿owa³o siê w znacznie wiêksze
przedsiêwziêcie, jakim by³a interwencja w Rosji, poniewa¿ niektórym wyda-
wa³o siê, ¿e istnia³a szansa na trwa³¹ zmianê uk³adu geopolitycznego w tej
czêœci Europy, co w przysz³oœci mog³o doprowadziæ nawet do podporz¹dkowa-
nia cerkwi rosyjskiej Rzymowi. Z tej perspektywy odleg³y i — wydawaæ by siê
mog³o — lokalny konflikt jawi³ siê jako mniej znacz¹cy. Z drugiej strony nie-
ustanne sukcesy wojsk Rzeczypospolitej sprawi³y, ¿e kolejne przewagi militar-
ne przyjmowano jako oczywiste. Jednoczeœnie niemo¿noœæ uzyskania trwa³ych
zdobyczy powodowa³a, ¿e na konflikt zaczêto patrzeæ z rosn¹cym zniechêce-
niem i zniecierpliwieniem. Nikt nie przypuszcza³, ¿e ju¿ wkrótce m³ody
szwedzki król, Gustaw Adolf, na zawsze przechyli w tym konflikcie szalê zwy-
ciêstwa na swoj¹ stronê. Wydaje siê, ¿e tak¿e Piotr Skarga, wczeœniej niezwy-
kle entuzjastycznie odnosz¹cy siê do kircholmskiej wiktorii czy inflanckich
sukcesów Jana Zamoyskiego, nie wykaza³ siê tu wiêksz¹ ni¿ inni przenikliwo-
œci¹, traktuj¹c kolejn¹ wygran¹ jako oczywistoœæ i okazjê do dosyæ banalnej
nauki moralnej.

List Skargi z pewnoœci¹ przechowywany by³ pocz¹tkowo wraz z reszt¹
korespondencji wielkiego hetmana w jego archiwum rodzinnym. Niestety,
jedyny syn, jakiego doczeka³ siê Chodkiewicz, zmar³ w wieku m³odzie-
ñczym, ojca prze¿y³a jedynie córka Anna Scholastyka. Wysz³a ona za m¹¿
za Jana Stanis³awa Sapiehê, wówczas marsza³ka wielkiego litewskiego.
W 1625 r. zosta³a uznana przez s¹d sejmowy za jedyn¹ dziedziczkê ojca.
Zmar³a w tym¿e roku, a maj¹tek odziedziczy³ wdowiec. Prawdopodobnie
on tak¿e przej¹³ archiwum bychowskiej linii Chodkiewiczów, do której nale-
¿a³ Jan Karol. W chwili obecnej nie sposób ustaliæ, kiedy list dosta³ siê do
archiwum Radziwi³³ów.
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9 Jan Karol Chodkiewicz nie doczeka³ siê do dzisiaj w pe³ni naukowej monografii, a najobszerniejsza
praca ma charakter popularny (L. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz…); oprócz przywo³anych wy¿ej prac
Miros³awa Nagielskiego i Stanis³awa Herbsta wymieniæ jeszcze mo¿na opracowania: W. Dobrowolska,
Chodkiewicz Jan Karol, [has³o w:] Polski s³ownik biograficzny, t. III, Kraków 1937, s. 363–367; S. Herbst, Wojna
inflancka 1600–1602, Warszawa 1938, s. 194; H. Wisner, , Wojsko litewskie w pierwszej po³owie XVII wieku, cz. I
[w:] „Studia i Materia³y do Historii Wojskowoœci” 19, Warszawa 1973, s. 61–138, cz. II, tam¿e, 20, Warszawa
1976, s. 5–26, cz. III, tam¿e 21, Warszawa 1978, s. 45–148), ten¿e, Kircholm 1605, Warszawa 1987, s. 150;
ten¿e Rzeczpospolita Wazów. Czasy Zygmunta III i W³adys³awa IV, Warszawa 2002, s. 336.



Trzeba dodaæ, ¿e by³o to archiwum szczególne10. Powsta³o w wyniku
dzia³alnoœci rodziny, której przedstawicieli znamy od koñca wieku XIV. Ju¿
w nastêpnym stuleciu ród nale¿a³ do œcis³ej politycznej, maj¹tkowej i spo³ecz-
nej elity Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, a po Unii Lubelskiej tak¿e Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodów, a¿ do jej upadku w koñcu XVIII w. W rekordowo
d³ugim utrzymaniu siê na szczytach hierarchii spo³ecznej nie przeszkodzi³
Radziwi³³om nawet fakt podzia³u rodziny na kilka linii. Pocz¹tkowo wyodrêb-
ni³y siê trzy: na Goni¹dzu i Miadziole (w Ÿród³ach czêsto: Medelach), która jako
pierwsza uzyska³a tytu³ ksi¹¿¹t Rzeszy, ale w linii mêskiej wygas³a ju¿
w po³owie XVI w.; na Bir¿ach i Dubinkach, która a¿ do wymarcia w XVII w.
wyznawa³a kalwinizm, bêd¹c podpor¹ obozu ewangelickiego na Litwie,
a nawet w ca³ej Rzeczypospolitej; oraz linia na Nieœwie¿u, O³yce i Klecku
(wywodz¹ca siê od Miko³aja Czarnego, wojewody wileñskiego, jednego z naj-
wa¿niejszych doradców Zygmunta Augusta, katolicka od czasu konwersji jego
syna Miko³aja Krzysztofa „Sierotki”). Ta ostatnia podzieli³a siê z kolei na kilka
pomniejszych ga³êzi. Radziwi³³owie piastowali na Litwie najwy¿sze godnoœci
i urzêdy œwieckie: wojewody wileñskiego oraz kanclerza i hetmana wielkiego
litewskiego11. Niezwykle wysok¹ pozycjê spo³eczn¹ i polityczn¹ zawdziêczali
tak¿e swemu maj¹tkowi, który zalicza³ siê do najwiêkszych w Rzeczypospo-
litej.

Uzyskany ju¿ w pocz¹tkach XVI w. tytu³ ksi¹¿¹t Rzeszy u³atwi³ im konek-
sje z europejskimi rodzinami arystokratycznymi. Wyj¹tkowo silnie poprzez
ma³¿eñstwa zwi¹zani byli z Hohenzollernami, ale tak¿e z ksi¹¿êtami kurlandz-
kimi czy hospodarami mo³dawskimi, a w Rzeczypospolitej z takimi rodzinami
jak Sobiescy, Sapiehowie czy Wiœniowieccy. Po rozbiorach nie stracili na zna-
czeniu, a szczególnie mocn¹ pozycjê uzyskali w Prusach. Przez jakiœ czas ich
g³ówn¹ siedzib¹ pozostawa³ Berlin, zaœ wykupiony od nich pa³ac sta³ siê na kil-
kadziesi¹t lat siedzib¹ kancelarii Rzeszy. Po odzyskaniu przez Polskê niepod-
leg³oœci w 1918 r. potrafili znaleŸæ dla siebie trwa³e miejsce w nowej
rzeczywistoœci12.
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10 Archiwum Radziwi³³ów posiada bogat¹ literaturê w jêzykach polskim, bia³oruskim i litewskim.
Podamy tylko podstawow¹, w której znaleŸæ mo¿na odniesienia do literatury starszej: T. Zieliñska, Archiwum
Warszawskie Radziwi³³ów, [w:] Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie, Warszawa
1992, s. 195; R. Jankowski, Burzliwe losy Archiwum Radziwi³³ów z Nieœwie¿a od XV w. do 1838 r., „Miscellanea
Historico–Archivistica” 11(2000), s. 35–68; ten¿e, Archiwum Radziwi³³ów z Nieœwie¿a od 1838 r. do XX w.,
tam¿e13(2001), s. 131–168; Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie archiwalnym,
s. 632–654.

11 Radziwi³³owie wyj¹tkowo tylko wybierali karierê duchown¹, jak Miko³aj z linii na Goni¹dzu, biskup
¿mudzki, przede wszystkim jednak Jerzy, syn Miko³aja „Czarnego”, biskup wileñski i kardyna³, którego
przejœcie na biskupstwo krakowskie wywo³a³o liczne kontrowersje i konflikty.

12 Ród Radziwi³³ów od wieków cieszy siê zainteresowaniem autorów. W ostatnim czasie niezwykle
interesuj¹co podsumowa³ dzieje prac nad histori¹ i legend¹ tej rodziny Marceli Antoniewicz (Protoplasci
ksi¹¿¹t Radziwi³³ów, Warszawa 2011; tam te¿ starsza literatura).



Archiwum Warszawskie Radziwi³³ów zawiera zbiór fragmentów spuœcizn
archiwalnych ró¿nych linii rodu, pocz¹wszy od jego najstarszych przedstawicie-
li z pierwszej po³owy XV w., poprzez linie wymar³e w stuleciach XVI i XVII oraz
w pocz¹tkach wieku XIX, a¿ po papiery linii kleckiej, która na pocz¹tku XIX stu-
lecia przejê³a Nieœwie¿ wraz z ordynacj¹. Ogromne archiwum zaczêto
porz¹dkowaæ w po³owie XIX w., dziel¹c je na kilkadziesi¹t dzia³ów, utworzo-
nych na podstawie bardzo zró¿nicowanych zasad: wed³ug proweniencji, perty-
nencji, kryteriów rzeczowych lub formalnych. Prace porz¹dkowe trwa³y
jeszcze w okresie dwudziestolecia miêdzywojennego, gdy Archiwum zosta³o
podzielone na dwie czêœci: jedn¹, przewiezion¹ do Warszawy, która zawiera³a
w za³o¿eniu akta o charakterze historycznym, i drug¹, pozostawion¹ w Nie-
œwie¿u, zawieraj¹c¹ akta administracyjno gospodarcze. W chwili obecnej
w Archiwum G³ównym Akt Dawnych w Warszawie przechowywana jest w³aœnie
czêœæ warszawska, natomiast czêœæ nieœwieska przypad³a archiwom Wilna
i Miñska.

Przeprowadzony przed II wojn¹ œwiatow¹ podzia³ nie by³ konsekwentny.
I tak w Nieœwie¿u pozosta³o wiele akt historycznych, a w Warszawie znalaz³y siê
tak¿e akta gospodarcze i administracyjne z XIX, a nawet, wyj¹tkowo, z XX w. Prze-
chowywane tu dokumenty stanowi¹ pierwszorzêdny materia³ do historii Rzeczy-
pospolitej, zw³aszcza Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Szczególne znaczenie
maj¹ dzia³y przechowuj¹ce akta, które dotycz¹ dzia³alnoœci publicznej Radzi-
wi³³ów, a wiêc gromadz¹ce dokumentacjê sejmow¹, sejmikow¹, wojskow¹, obej-
muj¹c¹ politykê zagraniczn¹ i skarbowoœæ. Nale¿y dodaæ, ¿e znajduje siê tu tak¿e
fragment Archiwum Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, ³¹cznie z aktami
dotycz¹cymi unii polsko-litewskich, zaw³aszczony jeszcze w XVI w. przez Radzi-
wi³³ów i dziêki temu uchroniony zapewne przed zag³ad¹.

Wspomnieæ tak¿e nale¿y o ogromnym zbiorze korespondencji przecho-
wywanym obecnie w trzech Dzia³ach (III, IV, V), gdzie zgromadzono listy monar-
chów polskich i obcych, listy do Radziwi³³ów i do innych osób oraz listy samych
Radziwi³³ów. Jest to najbogatszy zbiór korespondencji z okresu I Rzeczypospo-
litej przechowywany w Polsce oraz poza jej granicami. Du¿¹ czêœæ Archiwum
Radziwi³³ów stanowi¹ akta dotycz¹ce ich maj¹tków rozrzuconych po ca³ej
Litwie i znacznej czêœci Korony, w tym tak¿e posiad³oœci miejskich i dóbr kró-
lewskich. Archiwum przechowuje równie¿ akta rodzin spokrewnionych z Radzi-
wi³³ami, a nawet fragmenty archiwów innych rodów. W posiadanie tych
dokumentów Radziwi³³owie weszli drog¹ dziedziczenia, kupna b¹dŸ innym
sposobem. S¹ to m.in. papiery Sobieskich, Sapiehów, Po³ubiñskich, Przeben-
dowskich, Wiœniowieckich i Kiszków13.
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13 Zob. J. Zawadzki, Archiwalia ró¿nych rodów przechowywane w Archiwum Warszawskim Radziwi³³ów,
„Miscellanea Historico–Archivistica” 7(1997), s. 127–133; ten¿e, Papiery Po³ubiñskich i ich dóbr przechowywane
w Archiwum Warszawskim Radziwi³³ów, tam¿e 9(1998), s. 13–31.



Archiwaliów po Chodkiewiczach przetrwa³o stosunkowo niewiele i w wiê-
kszoœci dotycz¹ one spraw, w których jedn¹ ze stron byli Radziwi³³owie lub
ksi¹¿êta Olelkowiczowie S³uccy (ich maj¹tek i archiwum przesz³o w rêce Radzi-
wi³³ów). Bardzo niewiele dokumentów dotyczy bezpoœrednio Jana Karola Chod-
kiewicza; wymieniæ mo¿na jego testament z 20 VI 1621 r., zachowany
w wypisie z akt grodzkich nowogrodzkich z 12 I 1622 r., rejestry d³ugów het-
mana oraz pojedyncze dokumenty procesowe14.

Wydaje siê, ¿e list Piotra Skargi do Jana Karola Chodkiewicza trafi³ do
archiwum Radziwi³³ów w wyniku dzia³alnoœci kolekcjonerskiej któregoœ
z cz³onków rodziny, zapewne dopiero w XIX w. ¯aden z Radziwi³³ów nie groma-
dzi³, co prawda, archiwaliów na tak¹ skalê jak Czartoryscy, Krasiñscy, Zamoyscy
czy Józef Maksymilian Ossoliñski, niemniej zachowa³y siê œlady œwiadcz¹ce
o wymianie archiwaliów z Bibliotek¹ ksi¹¿¹t Czartoryskich czy znanym bada-
czem Józefem Wolfem15. Dzia³ania te nastawione by³y przede wszystkim na
pozyskiwanie akt zwi¹zanych z samymi Radziwi³³ami lub osobami spokrewnio-
nymi b¹dŸ spowinowaconymi z litewskim rodem. W tym œwietle list Skargi jest
jednym z nielicznych przyk³adów dokumentu dotycz¹cego wybitnych osobisto-
œci Rzeczypospolitej z okresu jej rozkwitu. Tylko przypadek mo¿e pomóc
w dotarciu do wiadomoœci, od kogo list otrzymali czy nabyli. Dramatyczne losy
archiwów sapie¿yñskich, przechowuj¹cych aktow¹ spuœciznê wielkiego hetma-
na, sprawi³y, ¿e nie mo¿emy mieæ ¿adnej pewnoœci, kiedy i w jakich okolicz-
noœciach list Skargi do Chodkiewicza przeszed³ w obce rêce16.
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14 Archiwum Radziwi³³ów Dzia³ X. Dokumenty domów obcych, akta niesygnowane.
15 J. Zawadzki, Inwentarz. Archiwum Radziwi³³ów Dzia³ X. Dokumenty domów obcych. Papiery Wo³³owiczów

z lat 1587–1788, Warszawa 2008, s. 42; dostêpny w Pracowni Naukowej AGAD.
16 Sapiehowie nie stworzyli centralnego archiwum rodziny, które mo¿na by porównaæ z archiwum

nieœwieskim Radziwi³³ów lub Zamoyskich w Zamoœciu. Rozproszone pomiêdzy poszczególne posiad³oœci
rodzinne archiwalia ponios³y znaczne straty w wyniku wojen drugiej po³owy XVII i pocz¹tków XVIII w.
W koñcu tego¿ wieku najwa¿niejsza czêœæ archiwum tej rodziny przechowywana by³a w Ró¿anej, sk¹d
znaczna jej czêœæ trafi³a do Dereczyna (obecnie Bia³oruœ). W wyniku represji po Powstaniu Listopadowym
zbiory dereczyñskie trafi³y do Petersburga, st¹d czêœæ uda³o siê rewindykowaæ po traktacie ryskim. Niestety
ogromna ich wiêkszoœæ przechowywana w Bibliotece Narodowej w Warszawie zosta³a zniszczona po
upadku Powstania Warszawskiego w 1944 r. Obecnie mniejsze lub wiêksze fragmenty archiwów
sapie¿yñskich przechowywane s¹ w bibliotekach i archiwach Polski, Litwy, Bia³orusi, Ukrainy i Rosji. Patrz:
A. Rachuba, Archiwa rodziny Sapiehów, „Miscellanea Historico-Archivistica” 9, Warszawa, (1998), s. .101–108.
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TRANSKRYPCJE I FAKSYMILIA

Przy transkrypcji listów oparto siê na wydaniu ks. Jana Sygañskiego SJ
(Listy ks. Piotra Skargi T.J. z lat 1566–1610, Kraków 1912). Po skolacjonowaniu
tekstów wprowadzono wszelkie mo¿liwe rozwiniêcia skrótów, ujmuj¹c je
w nawiasy prostok¹tne []. Odmiennie, ni¿ to czyni Sygañski, rozwiniêto skrót
W.M. jako Wasza Mi³oœæ. Starano siê oddaæ wszystkie charakterystyczne dla
Skargi formy zapisu. List do Jana Zamoyskiego, który zachowa³ siê w gorszym
stanie, odczytywany by³ przez Sygañskiego z ubytkami, jakie od tego czasu nie
powiêkszy³y siê z znacz¹cy sposób. Wprowadzone przez niego uzupe³nienia
zaznaczono, stosuj¹c nawias klamrowy {}. Podwójny nawias klamrowy {{}}
stosowano w przypadku, kiedy w odczytaniu tekstu wprowadzono modyfika-
cje, które nie pojawiaj¹ sie u Sygañskiego. Rados³awowi Grzeœkowiakowi,
Ariadnie Mas³owskiej–Nowak oraz Ma³gorzacie I¿ykowskiej dziêkujê za pomoc
w ustaleniu ostatecznej wersji poni¿szej edycji tekstów.

Listy przechowywane s¹ obecnie w Archiwum G³ównym Akt Dawnych.
1. List do Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego,

datowany: Kraków, 10 VI 1603, pochodzi z Archiwum Zamoyskich, sygn. AZ
694 (s. 3–4).

2. List do Jana Karola Chodkiewicza, starosty ¿mudzkiego i hetmana wiel-
kiego litewskiego, datowany: Wilno, 20 X 1609 r., pochodzi z Archiwum Radzi-
wi³³ów, sygn. dz. V sygn. 14427a (s.1–2).
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Transkrypcja listu do Jana Zamoyskiego (Kraków, 10 VI 1603)

Illustrissime D[omi]ne,
D[omi]ne mihi obser[vandissi]me

Pax Chr[ist]i1

W tej radoœci, któr¹ nam P[an] Bóg przez W[asz¹] M[i³oœæ] pos³a³, z
kap³añskiego i ¿yczliwego serca nie mia³bych inej przyczyny pisania do
W[aszej] M[i³oœci], jedno upomnienie, aby W[asza] M[i³oœæ] by³ pokorny, a
P[anu] Bogu zastêpów zwyciêstwo to jako {{ine}} oddawa³. Ale i¿ znam
W[aszej] M[i³oœci] nabo¿eñstwo ku wszemw³adn¹cemu Panu nieba i ziemie, a
s³ysz¹c o pokorze ku Niemu, nie upominam, ale W[aszej] M[i³oœci] wielce dziê-
kujê, i¿ w takiem cudownem szczêœciu nie siebie, któryœ na nie pracowa³ i zdro-
wie k³ad³, ale cudotwórce i obroñce swego podwy¿szasz. I tak ma byæ, i tak z
Dawidem mówiæ: „Benedictus Dominus Deus meus, qui docet manus meas ad
proelium et digitos meos ad bellum”2. Najdzie P[an] Bóg obyczaje, jako
W[asza] M[i³oœæ] rêk¹ swoj¹ podwy¿szy, i¿ za Koœció³ œ[wiêty] Jego przeciw
heretykom, za ojczyznê i za króla J[ego] M[oœci], i s³awê Korony {{wszytkiej}}
o tak siê wysokie i trudne prace kusisz, i za pomoc¹ Bosk¹ one wykonywasz
corde magno et animo volenti3.

Radoœci te¿ serca mego, któr¹ mam z W[aszej] M[i³oœci], zataiciem nie
móg³. B³ogos³aw Ciê P[an] Bóg i dom Twój na wieki. Pokornie siê do ³aski
W[aszej] M[i³oœci] i moje {{nali¿sze}} modlitwy zalecam.

W Wilnie, 20 Octobris 1609.
W[aszej] M[i³oœci] mego M[i³oœciwego] P[ana] nani¿szy bogomodlca
ks[i¹dz] Skarga S[ocietatis] I[esu]
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1 Najjaœniejszy Panie, Panie, którego bardzo szanujê. Pokój Chrystusa.
2 Ps 143(144),1: „B³ogos³awiony Pan Bóg mój, który uczy rêce moje na bitwê, a palce moje na wojnê”

(przek³ad J. Wujek).
3 2Mch 1,3: „sercem wielkim i umys³em chêtliwym” (przek³ad J. Wujek).
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Transkrypcja listu do Jana Karola Chodkiewicza (Wilno, 20 X 1609)

Illustrissime Princeps,
D[omin]e mihi ober[vandissi]me

Mia³em przez p[ana] £¹czyñskiego list W[aszej] M[i³oœci] mego
M[i³oœciwego] P[ana] mnie wielce ucieszny i pozna³em po nim niezas³u¿on¹
ku sobie ³askê W[aszej] M[i³oœci], za któr¹ uni¿enie i pokornie dziêkujê.
Bodaj siê d³ugo zdrowie W[aszej] M[i³oœci] ³ata³o i trwa³o. Moje i mnie rów-
nych jako po{spolite} i d{o}mowe inych nie uwesela, ale W[asza] M[i³oœæ]
wsz{ystkich} ?o?ch³od¹ i dobrego pospolitego podpor¹ z {³aski Bo¿ej}
zostaje.

Naruszenie tego zdrowia W[aszej] M[i³oœci] {na pos³u}gach pospoli-
tych braæ siê ma za mêczeñstwo i w wiel{k¹} u P[ana] Boga wys³ugê. Znacz-
na siê pokaza³a ³aska Bo¿a nad tem królestwem i nami wszytkiemi, i¿ nam
w tak nieznoœnej nêdzy onej iflanckiej zdrowia W[asza] M[i³oœæ] dochowa³,
na którem wszytko dobre nasze zawis³o. Przymna¿aj¿e go P[an] Bóg, a jako
s³oñce niech nam wszytkiem œwi{eci} i nadziej¹ o zatrzymaniu tej
R[zeczy]p[ospolitej] zagrzew{aæ raczy}. Troskanie o nasze nieporz¹dki na
{sejmie} wszyscy mamy spólne, ale W[asza] M[i³oœæ] nawiêcsze[, który
gorêcej ojczyznê mi³ujesz i g³êbiej, i ostrzej w jej potrzeby i niedostatki
patrzysz.

Proszê nawy¿szego Ojca mi³osierdzia i {Boga} wszytkich pociech, aby
nas do koñca nie {opu}szcza³ i nie zasmuca³. O uspokojenie ¿o³nirstwa tro-
skliwie myœli, jako zrozumiewam, król J[ego] M[oœæ], ale rêki i pomocy
W[aszej] M[i³oœci] potrzebuje. Nie oddalaj, W[asza] M[i³oœæ], do koñca
pos³ugi swej P[anu] Bogu, król{owi} J[ego] M[oœci] i ojczyŸnie z³otej mi³ej,
aby siê {{te}} z nimi {tru}dnoœci znieœæ mog³y. P[an] Bóg staraniu z mi³oœci
ku dobru pospolite?mu? i nam wszytkim pochodz¹cemu da b³ogos³awie-
ñstwo, ut opus manuum tuarum dirigat ad gloriam sui s[an]ctissimi nominis4.

Modlitwy moje grzeszne pokornie do ³aski W[aszej] M[i³oœci] oddajê,
któremi ju¿ tylo s³u¿yæ ludziom, Bo¿e, aby z wys³uchanim, mogê. Staroœæ
miê ju¿ przemaga, o dworskich i id¹cych sprawach ledwie co wiedzieæ
mogê, radbych siê na filozofij¹ meditandae mortis5 gdzie g³êboko skry³.
Obedientia moja jeszcze miê trzyma, {od} króla J[ego] M[oœci] wyprosi{æ
siê trudno}.
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4 Aby wspiera³ dzie³o r¹k twoich na chwa³ê najœwiêtszego imienia swego. Por. Ps 89(90),17: „Et sit
splendor Domini Dei nostri super nos et opera manuum nostrarum dirige super nos, et opus manuum
nostrarum dirige” — „A niech bêdzie jasnoœæ Pana Boga naszego nad nami, a sprawy r¹k naszych prostuj nad
nami i dzie³o r¹k naszych prostuj” (przek³ad J. Wujek).

5 Rozwa¿añ o œmierci.



Nieg{o}dne s³u¿by moje zalecam {uni¿enie} W[aszej] M[i³oœci] me{mu}
M[i³oœciwemu] P[anu]. Vestrae Ill{ustrissimae Dignitati servus indignus}

Dat[um] w Kr{akowie} 10 Iunii 1603.
Servus indig{nus} Pet[rus] Scar{ga} S[ocietatis] I[esu]6
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6 S³uga niegodny, Piotr Skarga z Towarzystwa Jezusowego.
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PODRÊCZNIK ¯YCIA WOJSKOWEGO I RELIGIJNEGO

PIOTRA SKARGI

Spoœród wa¿nych dla polskiej kultury dzie³ Piotra Skargi rzadko wymienia
siê jego ksi¹¿kê przygotowan¹ dla wojska, a nosz¹c¹ tytu³ ¯o³nierskie nabo¿eñ-
stwo, wydan¹ po raz pierwszy w 1606 r. w Krakowie1. O wiele czêœciej przypo-
minane bywaj¹ Kazania sejmowe czy ¯ywoty œwiêtych, zapewne z tej racji, ¿e
doskonale wpisywa³y siê w trudne, naznaczone utrat¹ niepodleg³oœci dzieje
Rzeczpospolitej oraz t³umaczy³y dramatyczne pora¿ki dziêki próbom uto¿sa-
mienia losów Polaków z biblijnymi dziejami wybranego przez Boga narodu.
Idee te, siêgaj¹ce jeszcze wieku XVII, da³y o sobie znaæ z ca³¹ moc¹ w XIX stule-
ciu, kiedy utrwala³a siê szczególna wizja w³asnej historii, w której osobliwe
miejsce zajmowa³y postaci wybitne, legitymuj¹ce siê cnotami bohaterskich

— 45 —

1 Druk (16o) odbito u wdowy Jakuba Siebeneychera. Skarga zadedykowa³ pierwsze wydanie „wodzom
wojska przes³awnym”: Karolowi Chodkiewiczowi i Stanis³awowi ¯ó³kiewskiemu. Druga edycja ukaza³a siê
przy Kazaniach przygodnych z innemi drobniejszemi pracami… (Kraków 1610, s. 489–509; 2o), a trzecia równie¿
w Krakowie u Franciszka Cezarego w 1618 r. (8o). Dwukrotnie opublikowano ¯o³nierskie nabo¿eñstwo w koñcu
XVII w.: w Poznaniu w 1677 u Wojciecha Regulusa M³odniewicza „Sumptem Najjaœniejszego Jana III, króla
polskiego, do druku podany” (8o), pt. ¯o³nierz chrzeœcijañski nauk¹ z Pisma œw. i Ojców œw. i przyk³ady,
i modlitwami przeciw nieprzyjacio³om Krzy¿a œw.… uzbrojony; oraz w Oliwie u Jana Jakuba Textora Factora
w 1688 (8o), pt. ¯o³nierskie nabo¿eñstwo, to jest Nauki i modlitwy, i przyk³ady do tego stanu s³u¿¹ce, pisane od X.…
Societatis Jesu. Z wieku XVIII pochodz¹ kolejne edycje: dwa wydania wileñskie (Drukarnia Akademicka S.J.,
1748 oraz 1759; oba w 12o i pod tym samym tytu³em: ¯o³nierskie nabo¿eñstwo, powo³aniu wojskowych ludzi
w³aœnie s³u¿¹ce…), wydanie ³owickie (Drukarnia JMci Prymasa, 1763; w 12o, pt. ¯o³nierskie nauki i nabo¿eñstwo
oraz regu³y o powo³aniu do stanu ¿o³nierskiego chrzeœcijañskiego w dzie³ach prawdziwie nale¿¹ce…), supraskie (XX.
Bazylianie, 1767; w 8o, pt. Nauki zbawienne, modlitwy po¿yteczne i potrzebne, pobudki chwalebne, przyk³ady
wdziêczne dla ¿o³nierza chrzeœcijañskiego…) oraz sandomierskie (Drukarnia J.Mci i Rzeczpospolitej, 1789;
w 12o, pt. ¯o³nierz chrzeœcijañski, czyli Zabawy pobo¿noœci chrzeœcijañskiej dla stanu ¿o³nierskiego na widok podane).
Ksi¹¿ka Skargi by³a póŸniej ju¿ tylko w czêœciach do³¹czana do tekstów przeznaczonych dla wojska. Nale¿y
jeszcze przypomnieæ, ¿e ¯o³nierskie nabo¿eñstwo dwukrotnie opublikowano w Pradze, w przek³adzie
Tomasza Ignacego Placalii: Pobo�ny soldat, to jest: nauc�eni, modlitby, pøzykladowé soldátskému �ivotu pøislušme
(Praga: [?], 1630; w 8°, oraz Praga: [b.dr.], 1634; w 12o). Opracowany przez Konstantego Otwinowskiego
wykaz edycji ¯o³nierskiego nabo¿eñstwa (Dzie³a X. Piotra Skargi T.J. Spis bibliograficzny, Kraków 1916,
uzupe³niony póŸniej w Bibliografii Estreichera, poszerzono ostatnio o kolejne wydania, które zapewne nie
zamykaj¹ jeszcze listy wszystkich wznowieñ i przeróbek tekstu. Szerzej na ten temat zob. M. Lenart, Miles
pius et iustus. ¯o³nierz chrzeœcijañski katolickiej wiary w kulturze i piœmiennictwie dawnej Rzeczypospolitej
(XVI–XVIII w.), Warszawa 2009, s. 65–66 („Studia Staropolskie. Series Nova”, t. XXI (LXXVII)).



mêczenników oraz œwiêtych chrzeœcijañstwa. Pierwszoplanow¹ rolê w tym
kszta³tuj¹cym siê na przestrzeni dziejów panteonie odgrywali wyniesieni na
o³tarze Polacy, których ¿ywoty opisa³ Skarga. Otaczaj¹cy ich szczególny kult
tak¿e w czasach zaborów pozwala³ na podtrzymywanie narodowego ducha.
Trudno siê wiêc dziwiæ, ¿e do grupy osób wyj¹tkowych, obok œwiêtych, hetma-
nów oraz zwyciêskich królów, w³¹czono tak¿e Piotra Skargê, który zapisa³ siê
w zbiorowej œwiadomoœci jako „szermierz kontrreformacji”2, wypowiadaj¹cy
siê w wa¿nych z punktu widzenia losów pañstwa i narodu kwestiach.

Militarne odniesienia, stale towarzysz¹ce tekstom ilustruj¹cym historiê
Polski i tak charakterystyczne dla twórczoœci Skargi, zw³aszcza w zakresie piœ-
miennictwa polemicznego, by³y najprawdopodobniej jednym z wa¿niejszych
powodów przywo³ywania jego dzie³ oraz podkreœlania roli jezuickiego kazno-
dziei jako nauczyciela moralnoœci i patriotyzmu. W szczególny sposób dawa³o
siê to odczuæ w czasach, kiedy nale¿a³o chwytaæ za broñ w obronie utraconej
b¹dŸ zagro¿onej suwerennoœci. Tego rodzaju konteksty dziejowe pozwala³y na
nieustanne przypominanie o ¯o³nierskim nabo¿eñstwie, przynajmniej w œrodowi-
sku wojskowym, gdzie wydawano, uzupe³niano, przepracowywano oraz cyto-
wano skierowane do wojska teksty Skargi3. O chêci rozpowszechnienia nauk
Skargi wœród ¿o³nierzy œwiadcz¹ nie tylko liczne wydania jego ksi¹¿ki przygoto-
wanej dla tego œrodowiska, ale równie¿ fakt, ¿e przypominanie myœli w tym
dziele zawartych sta³o siê swoist¹ tradycj¹, co poœwiadczaj¹ tak¿e wspó³cze-
sne modlitewniki oraz teksty przygotowywane przez kapelanów sprawuj¹cych
opiekê duszpastersk¹ w garnizonach4. Tradycjê tê przerwa³y jedynie czasy
re¿imu komunistycznego, kiedy to d¹¿ono do zminimalizowania wp³ywu
duchowieñstwa na kszta³towanie religijnoœci ludzi zwi¹zanych z wojskowo-
œci¹. Dzia³ania takie mia³y te¿ wp³yw na pomijanie ksi¹¿ki królewskiego kazno-
dziei, co z kolei odbi³o siê na braku szerszego zainteresowania tekstem, który
zawiera byæ mo¿e najwa¿niejsze przes³anie pisarstwa Piotra Skargi. Domys³
taki uzasadniony jest nie tyle ocen¹ treœci czy te¿ walorów literackich ¯o³nier-
skiego nabo¿eñstwa, ile jego oddzia³ywaniem na kszta³towanie postaw Polaków
i cech takich jak mêstwo, wiernoœæ ojczyŸnie i religii katolickiej, poœwiêcenie
dóbr osobistych oraz w³asnego ¿ycia.
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2 Por. J. Tazbir, Piotr Skarga, szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978.
3 Zob. M. Lenart, Miles pius et iustus…, s. 88–97; ten¿e, Miles christianus od Skargi do Starowolskiego, [w:]

Humanizm polski. D³ugie trwanie – tradycje – wspó³czesnoœæ (wstêp do badañ), redakcja A. Nowicka–Je¿owa,
M. Cieñski, Warszawa 2009–2010, s. 91–113; ten¿e, «Trattato… sopra il modo di fare un compito libro militare»
di Antonio Possevino. Un’importante fonte per autori di libri indirizzati ai soldati polacchi nel Seicento, [w:] Vita
pubblica e vita privata nel Rinascimento. Atti del XX Convegno internazionale, a cura di L. Secchi Tarugi, Firenze,
2010, s. 333–348; ten¿e, Modlitewniki dla wojska wydane na Œl¹sku w okresie pierwszej wojny œwiatowej, [w:]
Œl¹skie pogranicza kultur, t. 1, redakcja M. Ursel, O. Taranek–Wolañska, Wroc³aw 2012, s. 105–119; ten¿e, La
“nuova” religiosità dei soldati polacchi dopo il Concilio di Trento, [w:] Lingue e testi delle riforme cattoliche in Europa
e nelle Americhe (sec. XVI–XXI), a cura di R. Librandi, Firenze 2012, s. 77–92.

4 Zob. M. Lenart, Miles pius et iustus…, s.118.



Dzie³o to zarazem wywar³o niema³y wp³yw na utrwalenie wizerunku
Koœcio³a walcz¹cego, nietolerancyjnego i narodowo-katolickiego. Warto przy oka-
zji zaznaczyæ, ¿e znajduj¹ce siê dziœ w zasobach bibliotecznych i muzealnych
kolejne wydania œwiadcz¹ o tym, i¿ ksi¹¿eczka dla wojska cieszy³a siê wielkim
zainteresowaniem, a jej kolejne nak³ady by³y wprost zaczytywane, co t³umaczy
tak¿e do³¹czenie do niniejszego tomu studiów faksymile pierwszej edycji, zacho-
wanej w unikatowym egzemplarzu, przechowywanym obecnie w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie.

Powy¿sze uwagi sk³aniaj¹ do refleksji, czy mamy do czynienia z popularno-
œci¹ wskazañ jezuity skierowanych do „stanu ¿o³nierskiego”, s³aw¹ jego samego
jako utrwalonego w œwiadomoœci zbiorowej nauczyciela narodu czy te¿ mo¿e cho-
dzi o jak¹œ szczególnie znacz¹c¹ dla polskiej kultury wartoœæ, w jak¹ wpisa³ siê
Skarga, pe³ni¹c rolê kapelana wojskowego. Choæ udzielenie odpowiedzi na owe
pytania musia³oby zapewne uwzglêdniaæ wszystkie aspekty, jakie implikuj¹ ich tre-
œci, zasadne wydaje siê podkreœlenie, ¿e w toku skomplikowanych dziejów Polski
czêsto przesuwano akcenty w obrêbie tego, co dotyczy³o postaci katolickiego
polemisty i kapelana oraz jego bogatej spuœcizny pisarskiej. Wynika³o to g³ównie
z faktu aktywnoœci Skargi przypadaj¹cej na okres potêgi Rzeczypospolitej, która
choæ boryka³a siê z wieloma trudnoœciami, wychodzi³a zwyciêsko z ka¿dego kryzy-
su. Wyra¿ona w jego dzie³ach postawa zaanga¿owania w politykê pañstwa dopro-
wadzi³a do stopniowego skupiania uwagi na samej osobie Skargi, który potrafi³
uchwyciæ najwa¿niejsze wady narodowe, wskazaæ drogê ich poprawy, a jako wizjo-
ner posiada³ dar przepowiadania przysz³ych losów kraju. Otaczanie kaznodziei
swoistym kultem wydaje siê usprawiedliwiaæ w pewien sposób brak g³êbszego
poznania jego pism. Nie jest to jednak zupe³nie odosobnione zjawisko, jeœli
weŸmie siê pod uwagê osobê Jana Paw³a II, który kontynuuje poczet wybitnych
postaci w historii narodu. Tak¿e w tym wypadku, o czym wiele ju¿ powiedziano,
znacznie silniejszy akcent k³adzie siê na upamiêtnieniu wizerunku ni¿ na zg³êbia-
niu przekazu papie¿a z Polski, co ostatecznie wyklucza wszelk¹ dyskusjê na temat
rzeczywistej wartoœci jego myœli i pogl¹dów, daj¹c jednoczeœnie skrzywiony i nie-
pe³ny obraz osoby i jej przes³ania.

Wróæmy jednak do ¯o³nierskiego nabo¿eñstwa, któremu dopiero w ostatnich
latach przywrócono nale¿ne miejsce w dorobku Skargi, zw³aszcza dziêki odkryciu
w³aœciwego Ÿród³a, jakim okaza³ siê traktat o pisaniu ksi¹¿ek dla wojska autor-
stwa Antonio Possevina SJ5. Analizuj¹c popularnoœæ napisanej po polsku swoistej
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5 Chodzi o Trattato… sopra il modo di fare un compito libro militare (Traktat… o pisaniu ksi¹¿ki dla
wojska) dodany do pi¹tego wydania pierwszego podrêcznika przeznaczonego dla ¿o³nierzy, który
zredagowa³ sam Possevino: Il soldato christiano (Roma 1569). Przez d³ugi czas popularny tekst Il soldato
cristiano (¯o³nierz chrzeœcijañski) uchodzi³ za bezpoœrednie Ÿród³o ¯o³nierskiego nabo¿eñstwa. Wspomniane
pi¹te wydanie, uzupe³nione Traktatem, ukaza³o siê w roku 1604 w Wenecji. Sam jednak Trattato… by³
w³asciwie przek³adem z ³aciny fragmentu monumentalnego dzie³a Possevina Bibliotheca selecta (Roma 1593).
Szczegó³owo na ten temat w: M. Lenart, Miles pius et iustus…, s. 54-65.



pomocy duszpasterskiej dla ¿o³nierzy, skomponowanej w du¿ej czêœci wed³ug
schematu zaproponowanego przez w³oskiego jezuitê, wypada od razu podkre-
œliæ, ¿e wszystkie kierowane do osób staj¹cych w szeregach armii nauki, przestro-
gi, napomnienia oraz wzory postaw i praktyk religijnych zwi¹zane by³y od koñca
XVI i przez ca³y wiek XVII z prowadzonymi na szerok¹ skalê misjami w wojsku.
Ich sens t³umaczy³y przede wszystkim okolicznoœci, np. masowe gromadzenie siê
szlachty uczestnicz¹cej w pospolitym ruszeniu. Œci¹ganie nobilitowanej braci
z odleg³ych nieraz zak¹tków Rzeczypospolitej, gdzie kontakt z nauczaniem religij-
nym pozostawa³ ograniczony ze wzglêdu na nik³¹ sieæ parafialn¹, dawa³o jedyn¹
w swoim rodzaju sposobnoœæ do przekazania i utrwalania nauk religijno-moral-
nych oraz praktyk pobo¿nych. Ponadto nieod³¹czne od dzia³añ wojennych
powszechne poczucie zagro¿enia ¿ycia sprzyja³o refleksji odwo³uj¹cej siê do pro-
blematyki eschatologicznej. W koñcu, podstawowe w¹tpliwoœci, które rodzi³y siê
zw³aszcza od czasów pojawienia siê koœcio³ów protestanckich, a sprowadzaj¹ce
siê do znalezienia pewnoœci odnoœnie do w³asnego zbawienia, tak¿e pozwala³y na
skuteczne przeciwstawianie siê wszelkim ideom religijnym uznawanym za here-
tyckie. Dlatego te¿ z tak du¿ym poœwiêceniem organizowano wszelkiego typu
nabo¿eñstwa, wyg³aszano kazania oraz starano siê wp³yn¹æ na wprowadzanie
zwyczajów odwo³uj¹cych siê do religii w ¿yciu wojskowym, tym bardziej ¿e prote-
stanci oraz wyznawcy prawos³awia podobnej opieki duchowej w wojsku nie spra-
wowali6.

Skutecznym narzêdziem w dzia³aniach o charakterze misyjnym wœród
wojska sta³a siê przede wszystkim dyscyplina, któr¹ mo¿na porównaæ do suro-
wych zasad, jakie regulowa³y ¿ycie wspólnot zakonnych. By³ to tak¿e jeden
z wielu elementów pozwalaj¹cych na skuteczne nawi¹zanie do idei zakonów
rycerskich maj¹cych jasno sprecyzowan¹ misjê oraz kieruj¹cych siê karnoœci¹
po³¹czon¹ œciœle z aktami dewocyjnymi okreœlonymi stosown¹ regu³¹7.
Wszystkie te powody sprawi³y, ¿e misje wœród wojska okaza³y siê niezwykle
efektywnym sposobem propagowania doktryny katolickiej, pozwala³y na
zaszczepienie praktyk pobo¿nych oraz utrwali³y na d³ugie lata wizjê Koœcio³a
w Polsce jako Koœcio³a walcz¹cego i oblê¿onej twierdzy chrzeœcijañstwa, czego
refleksy odczuwalne s¹ nawet wspó³czeœnie. Religijnoœæ wojskowa, jakkolwiek
powierzchowna, ocieraj¹ca siê czêsto o dzia³ania magiczne8, wpisa³a siê dziêki
temu w sposób niezwykle trwa³y w polsk¹ kulturê. To za spraw¹ kontaktów
m.in. z kapelanami wojskowymi przedstawiciel stanu szlacheckiego w Polsce
przejdzie na prze³omie XVI i XVII w. transformacjê od ziemianina do rycerza
chrzeœcijañskiego, nie mog¹c w sposób wystarczaj¹cy i porównywany do
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7 Tam¿e, s.103–119.
8 Tam¿e, s. 170–179.



mieszkañców innych krajów Europy rozwin¹æ siê jako gentiluomo, który funk-
cjonowa³ w œcis³ym zwi¹zku z kultur¹ dworsk¹.

Rycerskoœæ w rezultacie stanie siê w Polsce wartoœci¹ dodan¹,
odnosz¹c¹ siê w du¿ym stopniu do wzorców œredniowiecznych o zabarwie-
niu religijnym. Dowodem na to mo¿e byæ przypomnienie, ¿e Skarga w tytu-
le swojego dzie³a, dedykowanego ludziom maj¹cym z za³o¿enia paraæ siê
rzemios³em wojskowym, pisze jeszcze o ¿o³nierzu, podczas gdy nieca³e pó³
wieku póŸniej Szymon Starowolski zatytu³uje swoj¹ ksi¹¿kê o podobnym
przeznaczeniu: Prawy rycerz9. Dodajmy, ¿e wiek XVII, który postrzegany
jest w historiografii Polski jako „wiek wojen”, sta³ siê okresem rozwoju kul-
tury sarmackiej z upodobaniem odwo³uj¹cej siê do bohaterskich wyczynów
zamkniêtego grona braci szlacheckiej. Wojna zastêpowa³a bowiem dzisiej-
szy przekaz medialny i nie bez znaczenia okaza³o siê powi¹zanie nauki woj-
skowej z ¿yciem tocz¹cym siê we w³asnym zaœcianku w krótkich okresach
pokoju. Doskonale zrozumia³ to Skarga, który ostatni¹ „naukê” swojej
ksi¹¿ki zatytu³owa³: „Bez wojny doma zabawa ¿o³nierska”. Zwraca siê tam
do osób staj¹cych pod broni¹ w nastêpuj¹cych s³owach, które mia³y opisaæ
¿ycie ¿o³nierza po powrocie do domu:

Srogoœæ, której siê w polu i z nieprzyjacielem nauczy³, i one dzikie wojenne
obyczaje sk³adaæ z siebie ma, a w ³askawoœæ i cichoœæ siê ob³oczyæ. G³ód,
nêdzê, niewyspania, zimna, którym w namiotach przywyk³, na posty, na
modlitwy, na ranne wstawania i surowoœci pokutne za grzechy obracaæ
ma, a ¿o³nierstwo duchowe doma prowadziæ z z³emi swemi sk³onnoœciami
i pobudkami do grzechów i z samemi grzechami uganiaæ siê ma, tak jako
siê z nieprzyjacio³y na wojnie ugania³. Ma swoich i domowych nieprzyja-
ció³ ka¿dy cz³owiek niema³o, które zwojowaæ i do pokoju wnêtrznego, i do-
brego sumienia przywodziæ — wielkiego zwyciêstwa jest s³awa i wysokiej
zap³aty niebieskiej oczekiwanie. alczcie, prawi, z starym wê¿em, a b¹d -
cie przeciw jemu mê¿nemi. Stary w¹¿ czart, który myœlami z³emi do grze-
chu nas wiedzie i zwi¹zaæ, i zniewoliæ, i w piek³o z sob¹ wrzuciæ chce.
Temu siê sprzeciwiæ i onego biæ, a z³e pobudki w ciele i w gniewie, i w chê-
ciach ³akomych i nierz¹dnych wi¹zaæ i zniewoliæ doskona³e i prawe jest
¿o³nierza chrzeœcijañskiego mêstwo.10

Propozycja przesuniêcia wojny w œwiat wewnêtrzny by³a bardzo wa¿ka
i chyba dzisiaj trudno j¹ doceniæ z racji braku podobnych doœwiadczeñ
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zwi¹zanych ze s³u¿b¹ wojskow¹11. Mówimy bowiem o czasach, w których wojo-
wanie, a bardziej konkretnie — bezpoœrednia walka w obronie w³asnego ¿ycia,
przy jednoczesnym zadawaniu œmierci drugiemu cz³owiekowi, wchodzi³y
w zakres doœwiadczenia zbiorowego. Warto podkreœliæ, ¿e silne emocje, jakie
towarzyszy³y uczestnictwu w dzia³aniach wojennych, mocno wp³ywa³y na
postawy przyjmowane za ¿ycia. Cnoty, takie jak wiernoœæ czy pos³uszeñstwo,
nabiera³y w³aœciwego wyrazu i znaczenia. Podobnie œwiadomoœæ s³aboœci cia³a,
jego znikomoœci w obliczu praw œmierci, prowadzi³a do radykalnych przewar-
toœciowañ oraz poszukiwania Ÿróde³ prawdziwej si³y. Kaznodzieje obozowi
wskazywali w tym wypadku najczêœciej na zachowanie œcis³ej relacji z Bogiem
poprzez praktyki pokutne oraz ¿ycie sakramentalne. Ludziom zwi¹zanym z rze-
mios³em wojennym trudno by³o jednak postêpowaæ zgodne z takimi zasadami.
O wiele bardziej czytelne wydawa³o siê odwo³anie do postaw o charakterze
wspólnotowym, co doskonale rozumiano w szeregach wojska, gdzie prze¿ycie
zale¿a³o od wspó³pracy ca³ych formacji oraz konkretnych zachowañ
walcz¹cych ramiê w ramiê towarzyszy. St¹d te¿ zast¹pienie fizycznej przemocy
wobec drugiego cz³owieka duchow¹ walk¹ ju¿ nie jednostki, ale ca³ej grupy
ludzi zjednoczonych w s³u¿bie Bo¿ej przeciwko z³u przemawia³o do wyobraŸni
w sposób bardzo obrazowy. Taka zamiana leg³a u podstaw postrzegania spraw
zwi¹zanych z religi¹ i religijnoœci¹ jako dotycz¹cych wspólnoty uto¿samianej
z narodem. W³aœnie naród z czasem coraz bardziej zdawa³ siê byæ zaprawion¹
w bojach armi¹, umiej¹c¹ daæ skuteczny odpór si³om staraj¹cym siê prze³amaæ
szañce chrzeœcijañskiego antemurale.

Podkreœlmy raz jeszcze, ¿e dla ludzi obeznanych z rzemios³em wojennym
by³o jasne, ¿e tylko œcis³a wspó³praca, zwarty szyk, zabezpieczone ty³y czy te¿
pe³ne zaufanie do towarzyszy oraz sprawdzonego w bojach dowódcy gwaran-
tuj¹ odniesienie zwyciêstwa. Poniewa¿ postawy takie wi¹za³y siê z wyæwiczony-
mi sprawnoœciami, zwracano siê ku etycznym normom wojowania oraz
sprawdzonym modelom zachowañ w starciu z wrogiem. O ile w historiach opi-
suj¹cych ¿ywoty œwiêtych mêczenników znajdowano przyk³ady heroicznego
ponoszenia œmierci i niebieskiej pomocy w sytuacjach beznadziejnych na polu
walki, o tyle w literaturze klasycznej wyszukiwano Ÿróde³ wiedzy o wypróbo-
wanych elementach taktyki wojskowej oraz podstaw etosu ¿o³nierskiego.
Nie mo¿e zatem dziwiæ, ¿e z upodobaniem rozczytywano siê w Dziejach Hero-
dota, który opisywa³ postawê Spartan w starciu z armi¹ Kserksesa. Uznawany
za ojca historii grecki autor przytacza w pewnym miejscu swego dzie³a roz-
mowê tyle¿ wymyœlon¹, ile wymown¹, jak¹ perski w³adca przeprowadzi³
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11 Szerzej na ten temat w moim studium o tekstach na temat wojny duchowej, w których odwo³ywano
siê do militarnych porównañ w sposób podobny, jak czyni to Skarga: M. Lenart, Dwa polskie teksty „ku
przyzbrojeniu wojownikowi chrzeœcijañskiemu” z pierwszej po³owy XVII wieku, „Napis”, Seria XII: Krwawy œwit,
mroczny dzieñ… Tom poœwiêcony literaturze okolicznoœciowej i u¿ytkowej, Warszawa 2006, s. 287–303; ten¿e,
Miles pius et iustus…, s. 122–145.



z wygnanym ze Sparty królem Demaretosem, który znalaz³ siê w jego obozie
podczas marszu perskich si³ ku w¹wozowi termopilskiemu. W rozmowie tej
Demaretos rêczy³ za odwagê swoich ziomków, którzy wed³ug niego z pewnoœ-
ci¹ stan¹ do walki zbrojnej. Poniewa¿ Kserkses nie móg³ uwierzyæ, ¿e ludzie
wolni uczyni¹ to z w³asnej woli, a nie pod groŸb¹ kary albo bata, Demaretos
podkreœli³, ¿e Lacedemoñczycy (HDT 7,104):

[…] choæ s¹ wolni, nie s¹ przecie¿ bezwzglêdnie wolni; maj¹ bowiem nad
sob¹ pana, to jest prawo, którego lêkaj¹ siê jeszcze o wiele bardziej ni¿
twoi poddani ciebie. Czyni¹ w samej rzeczy to, co ono im naka¿e; nakazu-
je zaœ zawsze to samo: nie uciekaæ z pola walki przed ¿adn¹ mas¹ ludzi,
lecz pozostaæ w szyku bojowym i zwyciê¿yæ lub zgin¹æ.12

W s³owach tych zawarte zosta³y nieskomplikowane, ale niezwykle wa¿ne
z punktu widzenia ¿o³nierza zasady postêpowania. Chodzi przede wszystkim
o znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób opanowaæ lêk, co pozwoli
na wytrwanie podczas walki w szyku bojowym. Przytoczona wypowiedŸ Dema-
retosa, zapisana w historii jako znacz¹ce przypomnienie o zwyciêstwie w star-
ciu dwóch œwiatów, doskonale ilustruje, dlaczego kariera modlitewników dla
wojska zaczyna siê od wojen, w których po przeciwnych stronach stawali
wyznawcy tej samej religii chrzeœcijañskiej pragn¹cy zaw³aszczyæ dla siebie
obietnicê zbawienia. W bezpoœrednim starciu dochodzi nie tylko do konfronta-
cji pomiêdzy nieraz bardzo odmiennymi pod wzglêdem taktycznym sposoba-
mi prowadzenia dzia³añ wojennych, ale przede wszystkim œcieraj¹ siê ró¿ne
wizje œwiatopogl¹dowe, które s¹ ostateczn¹ motywacj¹ do zaryzykowania
w³asnego ¿ycia. Wojny religijne to niekiedy starcia pomiêdzy cywilizacjami, dla
których wybory konfesyjne ¿o³nierzy pozostaj¹ tylko ostatecznym argumen-
tem, wspartym ca³ym uporz¹dkowanym œwiatem postaw, refleksji oraz okreœlo-
nym modelem funkcjonowania pañstwa. Podkreœlmy, ¿e wszechobecna
w trakcie dzia³añ zbrojnych œwiadomoœæ zagro¿enia ¿ycia nie dopuszcza ¿ad-
nych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e stoi siê po w³aœciwej stronie, gwarantuj¹cej
po œmierci ¿ycie w wiecznej szczêœliwoœci. Tylko podporz¹dkowanie siê takie-
mu prawu mia³o rzeczywisty i praktyczny sens dla ¿o³nierzy. Innymi s³owy
mówi¹c, opanowanie lêku odnajdywa³o tu swoj¹ wybitnie religijn¹ podstawê
— zaufanie wyznawanej doktrynie.

Okreœlony wyk³ad prawa Bo¿ego, choæ dawa³ pewnoœæ zbawienia, nie
móg³ jednak wystarczaj¹co wesprzeæ biologicznego pragnienia prze¿ycia.
W tym wypadku do g³osu dochodzi³y wypracowane na polu walki zasady,
sprowadzaj¹ce siê do utrzymania szyku i pozwalaj¹ce dziêki temu na sku-
teczne przeciwstawienie siê nieprzyjacielowi. Mia³o to wszak¿e sens jedynie

— 51 —

„KTO OJCZY�NIE SWEJ S£U¯Y, SAM SOBIE S£U¯Y”

12 Herodot, Dzieje, z greckiego prze³o¿y³ i opracowa³ S. Hammer, Warszawa 2007, s. 410.



wówczas, jeœli zyskiwa³o siê pewnoœæ, ¿e formacja sk³ada siê z ludzi
dzia³aj¹cych wspólnie nie tylko z racji wyæwiczonych nawyków, ale tak¿e
po³¹czonych wyznawanymi ideami, z towarzyszy, ze strony których nie nale¿y
obawiaæ siê zdrady. A zatem nie tylko uporz¹dkowanie moralne, ale przekona-
nie o sile, jak¹ daje jednoœæ, stanowi³o o wartoœci armii, a w konsekwencji
tak¿e wspólnoty. Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e w³aœnie w okresie przeta-
czaj¹cych siê przez nasz kraj wojen ostatecznie Rzeczpospolita przyjê³a charak-
ter pañstwa, w którym katolicyzm zaj¹³ pozycjê uprzywilejowan¹.

W wypracowaniu takich postaw i wyborów olbrzymi¹ rolê odgrywa³y
wysi³ki wybitnych kapelanów wojskowych, doskonale wykorzystuj¹cych
sytuacje dostarczane przez wojnê do propagowania katolicyzmu oraz
dok³adaj¹cych starañ w dzia³aniach na rzecz redagowania i rozpowszechniania
ksi¹¿ek dla wojska. Ich treœci stanowi³y podstawê wyk³adu zasad, jakimi nale¿y
siê kierowaæ w ¿yciu, oraz zawiera³y wskazówki na temat innych Ÿróde³,
z jakich nale¿y korzystaæ, aby umocniæ siê w wierze oraz w³asnych wyborach.
W przytaczanej ju¿ piêtnastej „Nauce” pisze Skarga:

Zabawy te¿ domowe dobremu ¿o³nierzowi nadaæ siê mog¹: okrom nabo¿e-
ñstwa i obchodów chrzeœcijañskich, s¹ czytania ksi¹g dobrych albo s³ucha-
nia ich, zw³aszcza o ¿ywotach œwiêtych, o rycerzach Bo¿ych —
mêczennikach, o wojnach i starych powieœciach, i historiach swoich pol-
skich i litewskich, i inflanckich, i moskiewskich, i inych królestw, i Dziejów
rocznych koœcielnych, z których siê braæ mo¿e w wierze œ[wiêtej] roz-
mno¿enie i do cnót pobo¿nych zaostrzenie i pobudka.13

Trudno zapewne ustaliæ, jak bardzo zalecenia z ¯o³nierskiego nabo¿eñstwa
przyczyni³y siê do tego, ¿e ¯ywoty œwiêtych, Roczne dzieje koœcielne oraz inne
przek³ady i opracowania królewskiego kaznodziei czytane by³y po zaœciankach
szlacheckich. Zreszt¹ Skarga nie wykaza³ siê oryginalnoœci¹, jeœli idzie o wska-
zówki na temat biblioteki dzie³, do których ¿o³nierz powinien powracaæ. O wie-
le bardziej rozbudowane wykazy przedstawia³ wspomniany Antonio Possevino,
który nie tylko opracowa³ schemat pisania ksi¹¿ek dla wojska, ale równie¿ pro-
ponowa³ wybory szczególnie po¿ytecznych do czytania tekstów. Jedn¹ z takich
bibliografii znajdujemy w dodatku umieszczonym na koñcu przywo³anego ju¿
wy¿ej Trattato… sopra il modo di fare un compito libro militare [Traktat… o sposo-
bie pisania ksi¹¿ki dla wojska] stanowi¹cego, podkreœlmy, swoisty schemat dla
¯o³nierskiego nabo¿eñstwa. Umieszczone zosta³y tam informacje dotycz¹ce pra-
wie siedemdziesiêciu pozycji u¿ytecznych do napisania podrêcznika, jakim

— 52 —

Archiwum Pañstwowe w Opolu

13 P. Skarga, ¯o³nierskie nabo¿eñstwo, s. 61–62.



powinien pos³ugiwaæ siê ¿o³nierz chrzeœcijañski14. Possevino prezentuje auto-
rów, których dzie³a odnosz¹ siê do zagadnieñ dotycz¹cych wojskowoœci.

Wspomniany dodatek jest nie tylko œwiadectwem specyficznej dla
w³oskiego jezuity gorliwoœci bibliografa katolickiego, ale ma te¿ Ÿród³o w naj-
wczeœniejszych jego pracach, zwi¹zanych z literatur¹ przeznaczon¹ dla ludzi
stanu ¿o³nierskiego, a wydanych na d³ugo przed opracowaniem wykazu ksi¹g
zalecanych, który wyszed³ spod jego rêki i opublikowany zosta³ pod tytu³em
Bibliotheca selecta (Roma 1593). Chodzi tu najpierw o ksi¹¿kê poœwiadczaj¹c¹
kontakty Possevina z weneckimi edytorami ju¿ w roku 1553, kiedy to u Gabrie-
la Giolito ukaza³ siê druk Dialogo dell’honore autorstwa jego brata Giovanniego
Battisty, opatrzony dedykacj¹ dla kardyna³a Santa Fiore15. Poniewa¿ Giovanni
Battista zmar³, Antonio poprawi³ tê pracê i doprowadzi³ do wydania pod imie-
niem i nazwiskiem nie¿yj¹cego ju¿ starszego cz³onka rodziny.

Dla nas interesuj¹cy jest fakt, ¿e w edycji z roku 155616 znalaz³a siê Tavola
di tutte le cose, che nell’opera si contengono [Zestawienie wszystkich rzeczy, które
w tej pracy zosta³y zawarte], gdzie Antonio Possevino, przysz³y autor Biblioteki,
umieœci³ oko³o 2500 odniesieñ szczegó³owych, uzupe³nionych kilkoma setkami
odniesieñ ogólnych, stanowi¹cych bardzo dok³adny indeks kwestii doty-
cz¹cych wojskowoœci17. By³a to swego rodzaju próba generalna przed prac¹
nad ¿yciowym dzie³em, którego celem sta³o siê stworzenie idealnego wykazu
Ÿróde³ myœli wpisuj¹cych siê w doktrynê katolick¹. Wykaz ów z jednej strony
zawiera³by informacje o opracowaniach z ró¿nych dyscyplin oraz dostarcza³
narzêdzi do prowadzenia dzia³alnoœci misjonarskiej, z drugiej jednak móg³by
s³u¿yæ jako skuteczna pomoc w zwalczaniu heretyków. Dla Possevina ksi¹¿ka
stanowi³a bowiem g³ówn¹ broñ ¿o³nierza chrzeœcijañskiego, zarówno tego
odzianego w sutannê, jak i staj¹cego na placu boju. Poza tym Bibliotheca selecta
stanowi³a odpowiedŸ na dzie³o o nie mniej pokaŸnych rozmiarach, s³u¿¹ce obo-
zowi protestanckiemu, a mianowicie Bibliotheca universalis Conrada Gesnera

— 53 —

„KTO OJCZY�NIE SWEJ S£U¯Y, SAM SOBIE S£U¯Y”
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15 Tematykê tego tekstu, dotycz¹c¹ honoru wojskowego, poruszano ju¿ wczeœniej, np. w druku
zatytu³owanym Le Lettere di Muzio (Vinegia1551), który zawiera list do Markiza del Vasto, gdzie autor
streszcza swój stosunek do godnoœci rycerskiej oraz pojedynku. Zob. J.R. Hale, Industria del libro e cultura
militare a Venezia nel Rinascimento, [w:] Storia della cultura veneta, t. III/2, Vicenza 1980, s. 272.

16 Dialogo dell’honore di M. Giovanni Battista Possevini Mantovano. Nel quale si tratta a pieno del duello, con la
tavola di quanto vi si contiene, fatta con diverso ordine dell’altre. Di nuovo ristampata. Con privileggi, Vinegia:
G. Giolito de Ferrari et fratelli, 1556 (kolofon: Vinegia: G. Giolito et fratelli, 1555).

17 Dialogo dell’honore Giovanniego Battisti Possevina uzupe³nione o tavola w opracowaniu Antoniego
Possevina by³ wielokrotnie wznawiany. Pojawia siê tak¿e jako dodatek do Trattato dell’honore, którego
autorem by³ uczony jezuita, wydany po raz pierwszy w 1558 r. U samego Giolito de Ferrari Dialogo ukaza³ siê
w latach 1558, 1559 i 1566. Obszernie piszê na ten temat w osobnym studium: „Il soldato christiano”
w kontekœcie dzia³alnoœci Antonio Possevina SJ jako bibliografa katolickiego: „Il soldato christiano w kontekœcie
dzia³alnoœci Antonia Possevina SJ jako bibliografa katolickiego, [w:] Antonio Possevino SJ (1533-–611). ¯ycie i dzie³o
na tle epoki, redakcja D. Quirini-Pop³awska, Kraków 2012, s. 485–501.



(Zurigo 1545). Possevino zadba³ te¿, aby jego praca, odbita czcionkami drukar-
ni watykañskiej i ze wzglêdu na swoje rozmiary nadaj¹ca siê bardziej do prze-
chowywania na bibliotecznych pó³kach ni¿ do codziennej konsultacji,
ukazywa³a siê w czêœciach oraz t³umaczeniach.

Warto o tym wspomnieæ, poniewa¿ ¯o³nierskie nabo¿eñstwo nale¿y postrze-
gaæ w perspektywie zakrojonej na szerok¹ skalê dzia³alnoœci, której celem by³a
walka o ukszta³towanie moralne, maj¹ce konkretne odniesienia do dyscypliny
wojskowej. Nie chodzi tu jednak tylko i wy³¹cznie o akcenty militarne odkry-
wane w duchowoœci jezuickiej i ³¹czone z osob¹ za³o¿yciela zakonu. Najwa¿-
niejsze wydaje siê trwa³e zaszczepienie religijnoœci, która w powi¹zaniu
z ¿o³nierskim etosem wyklucza³a wszelkie przejawy zdrady czy ucieczki z pola
walki, rozumianej jako odstêpstwo od propagowanego modelu doktryny chrze-
œcijañskiej. Dziêki temu u koñca wieku XVII uda³o siê nie tylko scaliæ pojêcia
Polak i katolik, ale równie¿ uczyniæ to w sposób niespotykanie trwa³y. Z tego
te¿ powodu ¯o³nierskie nabo¿eñstwo mo¿e byæ uznane za œwiadectwo wyj¹tko-
wego fenomenu na skalê europejsk¹. Oto w ¿adnych innych armiach Starego
Kontynentu nie wprowadzano ju¿ w wieku XVII praktyki pos³ugiwania siê
podobnymi publikacjami z tak¹ konsekwencj¹, ale bardziej jeszcze chodzi
o fakt, ¿e katolicyzm zaw³aszczy³ ca³¹ sferê dzia³añ zwi¹zanych z walk¹
duchow¹, wygrywaj¹c tym samym najtrudniejsz¹ wojnê o kszta³towanie pod-
staw moralnych oraz zmieniaj¹c radykalnie i na trwa³e oblicze Rzeczypospoli-
tej, która utraci³a na zawsze oblicze pañstwa wielowyznaniowego.

Rozpowszechnianie w szeregach armii okreœlonego rodzaju pobo¿noœci
oddzia³ywa³o tak¿e w drug¹ stronê, tj. wprowadzaniem dyscypliny wojskowej
do ¿ycia religijnego „œwieckich”, co zaowocowa³o podobnymi skutkami, jakie
obserwujemy na prze³omie XVI i XVII stulecia wœród ¿o³nierzy. Negatywn¹
stron¹ tego fenomenu by³o sprowadzenie manifestacji wiary do praktyk pobo-
¿nych, ocieraj¹cych siê nieraz o magiê oraz ograniczenie rozwa¿añ teologicz-
nych do minimum. Pozytywne okaza³o siê zwarcie szyków i doprowadzenie do
wytworzenia kultury, która sta³a siê czytelnym punktem odniesienia zw³aszcza
w okresie, kiedy zagro¿ona by³a to¿samoœæ narodowa. Dlatego te¿ wczytywa-
nie siê w ¯o³nierskie nabo¿eñstwo nie s³u¿y wy³¹cznie poznaniu historii
kszta³towania siê religijnych postaw ¿o³nierzy i nie jest to tak¿e jedynie cieka-
wy z filologiczno-historycznego powodu tekst literacki. Wydaje siê, ¿e ksi¹¿ka
ta stanowi przede wszystkim znacz¹cy argument w dyskusji uzasadniaj¹cej
porównanie dziejów Rzeczypospolitej do swoistej, wymownej liturgii — do
¿o³nierskiego nabo¿eñstwa w³aœnie. Mówienie o utrwalonej dziêki rozbiorom
„barokowej pobo¿noœci” nie pozwala przy tym na dog³êbne zrozumienie Ÿró-
de³ wyobraŸni, w której mieœci siê Maryja Hetmanka i Królowa oraz Chrystus
Król Polski. Trudno tym bardziej poj¹æ wagê budowania z rzeczywistoœci¹ nad-
przyrodzon¹ relacji maj¹cych u Ÿróde³ d¹¿enie do utraconej jednoœci.
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Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, które mia³y na celu przede wszyst-
kim uzasadnienie do³¹czenia do zbioru zamieszczonych w niniejszym tomie
studiów faksymile ¯o³nierskiego nabo¿eñstwa, wypada jeszcze raz podkreœliæ,
¿e dyscypliny zakonna i ¿o³nierska, które przenika³y siê na polach walk prowa-
dzonych zw³aszcza w XVI i XVII w., ukszta³towa³y nie tylko religijnoœæ, ale
tak¿e duchowoœæ Polaków. Dlatego dopiero odrzucenie idei walki, jakie
nast¹pi³o w kulturze europejskiej po II wojnie œwiatowej, w sposób powa¿ny
zagrozi³o nie tyle religijnoœci, ile poczuciu narodowej wspólnoty. Eliminuj¹c
wojnê jako istotny i znacz¹cy element komunikacji ze œwiatem oraz duchowy
model kszta³towania w³asnej osobowoœci, cz³owiek nale¿¹cy do kultury Zacho-
du odci¹³ siê od w³asnych korzeni, co dzisiaj wyj¹tkowo ³atwo mo¿na zaobser-
wowaæ18. Tego typu refleksja by³a oczywiœcie obca Skardze, ale przywo³ujemy
j¹, aby zrozumieæ, na czym w³aœciwie polega fenomen tego królewskiego
kaznodziei oraz jego ksi¹¿ek. Opiera siê on, naszym zdaniem, nie tyle na sza-
cunku do idei zawartych w poszczególnych dzie³ach spisanych rêk¹ Skargi, czy-
tanych zreszt¹ dzisiaj przez wyj¹tkowo nielicznych, ile na nieustannym
d¹¿eniu do utraconej jednoœci, w której utrzymaniu religia odgrywa znacz¹c¹
rolê, d¹¿eniu jednoœci za wszelk¹ cenê, ³¹cznie z eliminacj¹, tak¿e fizyczn¹,
heretyków oraz wszelakich „burzycieli ³adu domowego”.

Polityczno-religijna wizja Polski, jak¹ zaproponowa³ Skarga, okaza³a siê
niezwykle nêc¹ca nie tylko dla wspó³czesnych mu obywateli Rzeczypospolitej.
Nie chodzi tu jednak wy³¹cznie o wymiar etyczny, ale o element porz¹dkuj¹cy,
tzn. taki, który ka¿e postrzegaæ pañstwo jako wielki obóz militarny, jako zgro-
madzenie ¿o³nierzy prowadz¹cych nieustann¹ wojnê. W obozie tym wszyscy
zdrajcy oraz nieakceptuj¹cy odwiecznych praw stanowi¹ zagro¿enie podobne
do tego, jakim s¹ otaczaj¹cy go „obcy”, pragn¹cy zniszczyæ ostatni szaniec
sprawiedliwych, broni¹cych prawdziwej wiary.

Nie bez przyczyny przypomnieliœmy wy¿ej fragment Dziejów Herodota
opisuj¹cy czyny Spartan. Warto bowiem odnotowaæ fakt, ¿e do trzeciej edycji
¯o³nierskiego nabo¿eñstwa, które ukaza³o siê u Franciszka Cezarego w 1618 r.,
dodano obszerny fragment zatytu³owany (: „Trzysta Lakonów pos³ani przeciw
Kserksesowi, gdy Tresenowie z inszemi Grekami, ustraszeni wielkoœci¹ wojska
nastêpuj¹cego, uciekli, rozmyœlaj¹, przy cieœninie miêdzy górami stoj¹c, maj¹
li i oni uciekaæ”. Po takim tytule nastêpuj¹ 22 wypowiedzi, w których kolejni
mówcy spartañscy animuj¹ siê, przypominaj¹c sobie nawzajem o cnotach,
mêstwie i sile, jak¹ daje jednoœæ. Na koniec „Krzyknêli potym przez aklamacyj¹
wszyscy: «Nie chcemy wiêcej mówiæ. Mi³a czci, dla ciebie dziœ radzi gard³a
damy»”19.
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Czeœæ, która w jêzyku polskim przyjmie nied³ugo potem okreœlenie hono-
ru, z³¹czy siê na trwa³e z kultur¹ religijn¹ i wojskow¹, ale tak¿e z postawami
¿yciowymi. I chocia¿ honor do³¹czy do terminów opacznie nieraz pojmowa-
nych, nie zmienia to faktu, ¿e wymieniany bêdzie razem z pojêciami takimi jak
Bóg i ojczyzna20. Wydaje siê, ¿e na zakoñczenie tego krótkiego wprowadzenia
do lektury ¯o³nierskiego nabo¿eñstwa warto uœwiadomiæ sobie, zapewne nie po
raz pierwszy, jak czêsto Polacy rozpoznawali siebie w roli kontynuatorów boha-
terskich Spartan, tyle ¿e os³aniaj¹cych w³asn¹ piersi¹ zagro¿on¹ kulturê Zacho-
du, której centrum jest Rzym i jego tradycja. Ksi¹¿ka Skargi nada³a sens
i wartoœæ postawom w szczególny sposób rozpoznawanym i cenionym do
dzisiaj przez „naród bohaterów i ofiar”. Dlatego warto do niej wracaæ.

Archiwum Pañstwowe w Opolu

20 O w¹tpliwym zestawieniu pojêæ Bóg i honor pisa³ m.in. Józef Maria Bocheñski OP (De virtute militari.
Zarys etyki wojskowej, Kraków 1993, s. 19–20). Por. M. Lenart, Idea honoru w dziejach kszta³towania to¿samoœci
narodowej. Zarys problematyki (w druku).



FAKSYMILE ¯O£NIERSKIEGO NABO¯EÑSTWA

(KRAKÓW, U WDOWY JAKUBA SYBENEYCHERA, 1606)

Na podstawie mikrofilmu wykonanego 07.07.2008
przez Pracowniê Mikrofilmów Muzeum Narodowego w Krakowie.

W prezentowanym unikatowym egzemplarzu pierwszego wydania ¯o³nier-
skiego nabo¿eñstwa brakuje kart ze stronami 49–50 oraz 121–124. Pierwsz¹
czêœæ brakuj¹cego tekstu uzupe³niono transkrypcj¹ wykonan¹ na podstawie
wydania z roku 1618, opublikowan¹ przez prof. Romana Mazurkiewicza na
stronie: www.staropolska.pl, gdzie dostêpne jest piêtnaœcie nauk wyjêtych
z dzie³a. Transkrypcja drugiej czêœci oraz marginaliów, dokonana na podstawie
tego samego Ÿród³a, a nieuwzglêdniona w powy¿szym, internetowym wyda-
niu, pochodzi od redaktora tomu.

Muzeum Narodowe w Krakowie, stary druk sygn. 2613.
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Nabo¿eñstwo. 49.

dziesz gdzie potrzeba a rozum i baczenie

dobre uka¿e. I to mocna do rycerstwa

pomoc, uwa¿enie dobrej i piêknej w bitwie

œmierci, jako czynili ¿o³nierze mêczennicy

Bo¿y, gdy je rozmaitemi œmierciami od

Chrystusa odp³oszyæ chciano. Za króla,

prawi, i dla jego ¿o³du i pos³uszeñstwa

tylemkroæ umrzeæ móg³ na wojnie

i œmiercim siê nie ba³, która miê straszyæ

przysz³emi po œmierci przypadkami mog³a,

a teraz siê tak piêknej œmierci dla Boga

mego i dla obietnic jego tak pewnych, baæ

siê œmierci mam? A my mówmy: Muszê

jednak abo gdzie z jakiej przygody nag³¹ a

niespodzian¹ œmierci¹, abo na ³ó¿ku w

jakiej ciê¿kiej niemocy dokonaæ. Jeœli w

przygodzie i nagle umrê, w niebezpie=

czeñstwo duszê mojê dla nieprzygotowania

podam. Jeœli na ³ó¿ku umieraæ bêdê, abo

miê niemoc przywiedzie do niecierpliwoœci

i bluŸnienia

Piêkna

œmieræ

w bitwie

jakiego
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50. ¯o³nierskie

jakiego i desperacyjej, abo miê kto s³abego

od wiary œwiêtej, jaki heretyk i s³uga

diabelski, odwiedzie, abo mowê stracê, abo

miê ¿ona i dzieci nie us³uchaj¹ w tym, co

bych do zbawienia potrzebowa³, abo

spowiedŸ odwlokê i niemocy sobie nie

wa¿¹c bez niej umrê, abo mi w s³aboœci

wielkiej i gor¹czce trudna bêdzie pokuta,

gdy siê rozum i zmys³y wszytkie do bólu

obróc¹. Izali tak nie lepiej w dobrym

baczeniu i zdrowiu, i w rozprawie piêknej

z œwiatem z tego cia³a wyniœæ, a nie darmo

ani lada jako umrzeæ, ale za Bo¿¹ czeœæ,

za ojczyznê, za mi³¹ braci¹ tej trochê krwie

Panu Bogu ofiarowaæ, a za niê wieczne

królestwo sobie przez Jezusa Chrystusa

kupiæ i za trochê dni na œwiecie tego

nêdznego ¿ywota on bez koñca ¿ywot sobie

zjednaæ? Terazem pewnej nadzieje

odpusz=
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Przyk³ady. 121.

ze sromot¹ Persowie uchodziæ musieli.

9. Belisarius, Cesarza Justiniana hetman,

do Afryki siê wyprawuj¹c, na Wandale

Arjany, krórzy j¹ byli przez lat 95 osiedli,

¿adnego ¿o³nierza do okrêtów nie puœci³,

któryby siê nie oczyœci³ i nie wyspowieda³.

I nie maj¹c jedno piêæ tysiêcy ludzi wan=

dalskie wielkie wojska pobi³ i Afrykê

wszytkê odebra³, i króla Wandalskiego

Gilimera Carogrodu wiêŸniem z wiel¹

panów przywiód³.

10. Na Trasamunda, Króla Wandalów w

Afryce, Arjanina, wielkiego przeœladow=

nika Katolików, powsta³ jeden murzyn,

Gabaon nazwany, starosta trypolski,

cz³owiek rycerski i chytry, który gotuj¹c

siê na wojnê przeciw Wandalom, rozkaza³

poddanym i ¿o³nierzom swoim przestaæ

z³oœci i niesprawiedliwoœci. I kaza³ im

poœciæ, i rozkosznych

Procop.
De bello
Vanda.
Lb. 1.
an: 533

cop.ibid

potraw
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122. ¯o³nierskie

potraw zaniechaæ, a w czystoœci i ¿on siê nie

dotykaj¹c przemieszkaæ. I uczyni³ w Tri=

polu dwa wa³y; za jednym sam ze wszytk¹

mêszczyzn¹ i ¿o³nierzmi mieszka³, a za

drugim niewiasty wszytki posadzi³, i pod

gard³em przechodziæ do siebie zakaza³.

To pisze Prokopius. Musia³ siê by³

od chrzeœcijan nauczyæ ten poganin, i¿ nie=

przyjaciela wojennego sprawiedliwoœci¹,

postem i czystoœci¹ przemoc móg³. A to

jeszcze dziwniejsza: wys³a³ szpiegi z takim

rozkazaniem: gdy ujrzycie wojsko Wan=

dalów idŸcie im w ty³, a gdy obaczycie, i¿

Wandalowie koœcio³ów chrzeœcijañskich

nie uczcili albo krzywdê ksiê¿ej uczynili,

tam wy, gdy min¹, one koœcio³y uchêdo¿cie

i uczcijcie i ksiê¿¹ darujcie. Uczynili tak oni

szpiegowie. Wandalowie heretycy konie

i byd³o w koœcio³ach stawiali i ksiê¿¹

odzierali i bili; a oni, skoro odjachali, gnój

wszytek z nich wymiataj¹c i kadzeniem

naku=
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Przyk³ady. 123.

nakurzaj¹c, i ine pos³ugi czyni¹c, koœcio³y

uczcili i ksiê¿ej siê k³aniaj¹c, pieni¹dze im

rozdawali. I tak on Gabaon jedna³ sobie

zwyciêstwo u Boga chrzeœcijañskiego,

myœl¹c, jeœli Bóg prawy jest, pomo¿e tym,

co go czcz¹, a pokarze te, którzy go nie

czcz¹. By to czytali dzisiejszy heretykowie,

którzy katolickie œwiête koœcio³y popso=

wali i zel¿ywie je posromocili, w¿dyby im

co do pokuty pomog³o.

Nie omyli³ siê on Gabaon na Bogu

Chrzeœcijañskim, bo mu da³ wielkie zwy=

ciêstwo nad Wandalami, którzy same

jezdne bez strzelców maj¹c, nie mogli na

okopy natrzeæ, a konie ich wielb³¹dów siê

lêka³y, któremi siê Maurowie obtoczyw=

szy, strza³ami ciê¿k¹ szkodê jezdnym czy=

nili, i¿ bitwy przegraæ Wandali musieli,

w której tak ich wiele poginê³o, i¿ z roz=

paczy ten okrutnik w niemoc wpad³szy

umar³.

Hera=
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124. ¯o³nierskie

Cedren. in
Annal.
Zenoras.

Orosius
lib. 7.
ca.36.

Paulinus
In vita
Ambro.

11. Heraklius cesarz, Persy, którzy byli

Jeruzalem wziêli i krzy¿ zbawienia naszego

do Persyjej zanieœli, modlitwami i nabo=

¿eñstwem wszytkiego Chrzeœcijañstwa

zwojowa³, i szeœæ lat w Persyjej

z wojskiem ma³ym mieszkaj¹c, wszystkê

onê monarchj¹ podbi³.

12. Mascezil, wódz rzymskiego wojska,

wyprawiony do Afryki jako wierny

rzymskiemu cesarzowi tylo z pi¹ci¹ tysiêcy

ludzi na Gildona tyrana, odstêpcê, po=

ganina, brata swego, który mu by³ dwu

synów jego zabi³, wszytkê nadziejê swojê,

bêd¹c dobrym chrzeœcijaninem, w P. Bogu

po³o¿y³. I zajachawszy do Capraryjej

wyspy, stamt¹d nabra³ mnichów i z nimi

modlitwy, i posty, i psalmy, a œpiewania

we dnie i w nocy odprawuj¹c, P. Boga

sobie na ono zwyciêstwo jedna³. I gdy do

Afryki na brzeg przyp³yn¹³, przyœpia³ nañ

Gildo

z siedmi¹=
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Opole 2014

„KTO OJCZY�NIE SWEJ S£U¯Y, SAM SOBIE S£U¯Y”



OPERA EXTRAORDINARIA

W przygotowaniu:

Genealogia dei desideri. Pio X nella memoria del popolo di Alta Slesia. Genealogia
pragnieñ. Pius X w pamiêci ludnoœci Górnego Œl¹ska. Atti del convegno

organizzato dall'Archivio di Stato di Opole 28 giugno 2013. Materia³y sesji
zorganizowanej przez Archiwum Pañstwowe w Opolu

28 czerwca 2013, a cura di Miros³aw Lenart, Gianpaolo Romanato

Archiwum Pañstwowe w Opolu


