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WSTÊP

Sexta littera est F, ubi innuitur Falsa fides,
forsan ipsa nominis etymologia hoc ostendit:
femina femeno, idest minus fide.

(S. Antoninus, Mulieris vitia per alphabetum)1

W przeci¹gu ostatnich stu piêædziesiêciu lat bodaj jed-
nym z najbardziej rozpoznawalnych na œwiecie produktów
artystycznych zwi¹zanych z Polsk¹ by³a Modlitwa dziewicy
Tekli B¹darzewskiej (wysz³a pod tytu³em francuskim: La
prière d’une vierge)2. Kompozytorka, która umar³a w 1861 r.
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1„Szósta litera to F, co wskazuje na fa³szyw¹ wiernoœæ, byæ mo¿e ujawnia to
sama etymologia s³owa: kobieta femeno, czyli: wierz mniej”.

Œwiêty Antonin w swoich poszukiwaniach etymologicznych pos³u¿y³ siê
u¿ywanym w dialektach w³oskich s³owem femeno, oznaczaj¹cym kobietê, które
w swoim brzmieniu wydaje siê przywo³ywaæ znaczenie „mniej” (w³. meno) przy
dodatkowym za³o¿eniu, ¿e cz¹stka „fe” jest tu skrótem od w³. fede (wiara) lub fedeltà
(wiernoœæ).

Jeœli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przek³ady tekstów Ÿród³owych pocho-
dz¹ od wydawcy.

2 Niestety nie istnieje do dziœ monografia Tekli B¹darzewskiej. Por. W. PoŸniak,
Muzyka fortepianowa po Chopinie, [w:] Z dziejów polskiej kultury muzycznej, red.
W. PoŸniak, t. II, Kraków 1966, s. 518-519; I. Poniatowska, B¹darzewska,
Bondarzewska, Tekla, [has³o w:] Encyklopedia Muzyczna PWN, red. E. Dziêbow-
ska, t. I, Kraków 1979, s. 15.



w wieku zaledwie 27 lat, wydawszy wczeœniej na œwiat piêcio-
ro dzieci jako ¿ona Jana Baranowskiego3, nie mog³a przewi-
dzieæ, jak wielki sukces odniesie jej skromny utwór
muzyczny. Popularna na obu pó³kulach kompozycja docze-
ka³a siê bardzo szybko ponad 80 nak³adów we Francji, Anglii,
Stanach Zjednoczonych a nawet Australii. Lekcewa¿¹cy
stosunek do dzie³a polskiej pianistki, uznawanego czasem za
przejaw kiczu muzycznego, nie wp³yn¹³ na spadek zaintereso-
wania tym muzycznym szlagierem4. Szybko pojawi³y siê opra-
cowania fortepianowe na cztery rêce, transkrypcje na osiem
r¹k, na wszelkie mo¿liwe instrumenty, a nawet transkrypcje
wokalne. Modlitwa dziewicy wprowadzona zosta³a nawet do
musicalu Kurta Weilla z tekstem Bertolta Brechta Wielkoœæ
i upadek miasta Mahagonny. U³o¿ona przez B¹darzewsk¹,
jeszcze na fali pocz¹tkowego zainteresowania, Druga modli-
twa dziewicy (Seconde prière d’une vierge) oraz inne drobne
utwory nie by³y ju¿ jednak tak popularne. Tym niemniej zna-
jomoœæ pierwszego utworu, napisanego w stylu muzyki salo-
nowej, sta³a siê powszechna, w idealny sposób wpisuj¹c siê
w ducha epoki. Epoki, w której nast¹pi³a swoista reakcja na
oœwieceniowy libertynizm, czego jednym ze skutków by³a
nasilona zw³aszcza w œrodowisku mieszczañskim dewocja,
kojarzona nieraz zbyt pochopnie z atmosfer¹ XIX stulecia.
Podkreœlmy, ¿e w po³owie wieku Pius IX, powodowany
wdziêcznoœci¹ dla Marii za przywrócenie mu zdrowia po ciê¿-
kiej chorobie, a tak¿e ocalenie Koœcio³a w czasie rewolucyjne-
go wrzenia „Wiosny Ludów” (1848), zwróci³ siê w encyklice
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3 Informacje te podaje nekrolog zamieszczony w „Kurierze Warszawskim” z 30
wrzeœnia roku 1861. Por. S. Szenic, Cmentarz Pow¹zkowski 1851-1890. Zmarli i ich
rodziny, Warszawa 1982, s. 126.

4 £atwo przeœledziæ to na podstawie zapisów w encyklopediach. Por.
A. Sowiñski, S³ownik muzyków polskich dawnych i nowoczesnych, Pary¿ 1874, s. 13
(informacja o wydaniach paryskich); Encyklopedia Powszechna PWN, t. I,
Warszawa 1962, s. 657 (informacja o pierwszym wydaniu bez komentarza); Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN, t. I, Warszawa 1995, s. 387 (uwaga, ¿e jest to
przyk³ad kiczu muzycznego).
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Ilustracja 1.
Ok³adka jednego z mediolañskich wydañ nut Tekli B¹darzewskiej

z dopiskiem: „zwana modlitw¹ polskiej dziewicy”
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Ilustarcja 2.
Rycina na stronie tytu³owej jednego z mediolañskich wydañ

nut Tekli B¹darzewskiej



Ubi primum do biskupów œwiata z pytaniem, czy uznaj¹ za
w³aœciwe sformu³owanie dogmatu o Niepokalanym Poczêciu
Marii Panny. Na podstawie otrzymanej od nich odpowiedzi
dnia 8 grudnia 1854 r. papie¿ og³osi³ dokument, w którym
uzasadnia³ twierdzenie teologiczne o Niepokalanym Poczêciu
oraz o wy³¹czeniu Maryi spod dzia³ania grzechu pierworodne-
go. Gest ten mia³ znacz¹cy wp³yw na wzrost pobo¿noœci maryj-
nej, zwi¹zanej zawsze bardzo mocno z wychowaniem
moralnym kobiet oraz ich wra¿liwoœci¹5.

Nie dziwi zatem, ¿e kompozycja B¹darzewskiej sta³a siê
z czasem swoist¹ ikon¹ kobiety pragn¹cej wyzwoliæ siê ze œrodo-
wiska, które narzuca jej drobnomieszczañskie ograniczenia
i zabrania poszukiwania prawdziwej mi³oœci. W dramacie Jana
Augusta Kisielewskiego W sieci „szalona Julka” zamiast wagne-
rowskiego poœcigu Walkirii (Walkürenritt) wygrywa stara-
j¹cemu siê o jej rêkê Jerzemu z szalon¹ brawur¹ frazesy
z Modlitwy dziewicy œpiewaj¹c przy tym: „Bo¿e daj mê¿a — daj
mê¿a — daj mê¿a!!”6. Osamotniona Julia, ulegaj¹c presji najbli¿-
szego otoczenia, zdradzi w koñcu swoje idea³y i post¹pi tak, jak
post¹piæ w tym œrodowisku nale¿y, co nie znaczy wcale, ¿e kom-
promis stanie siê dla niej osobist¹ tragedi¹7. W ironicznym
akcie strzelistym Julki: „Bo¿e daj mê¿a!” Kisielewski pomieœci³
ca³y dramat kobiecego losu, streœci³ nadzieje i pragnienia ocze-
kuj¹cej na zmianê statusu spo³ecznego m³odej kobiety oraz
wyrazi³ têsknotê za jakimœ innym œwiatem, mo¿na dodaæ —
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5 Zob. S. C. Napiórkowski OFMConv., Podstawy prawdy o Niepokalanym
Poczêciu i podanie jej przez Koœció³ do wierzenia, [w:] Niepokalane Poczêcie i ¿ycie
chrzeœcijañskie. Materia³y z sympozjum mariologiczno-maryjnego, Niepokalanów
15-17 paŸdziernika 2004 roku, red. D. Mastalska, Czêstochowa 2005, s. 19-40.

6 J. A. Kisielewski, W sieci, Kraków 2002, s. 86.
7 Warto na marginesie zauwa¿yæ, ¿e Maria Podraza-Kwiatkowska komentuje to

w taki sposób: „Kwestia emancypacji kojarzy siê z przera¿aj¹c¹ wizj¹ kobiety nawet
u takich pisarzy, którzy aprobuj¹ zasadê równouprawnienia. J. A. Kisielewski
(W sieci) dla tradycyjnej panienki z dobrego domu zostawia (sic!) Modlitwê
dziewicy B¹darzewskiej ze s³owami «Daj mê¿a, daj mê¿a»” (eadem, Symbolizm
i symbolika w poezji M³odej Polski, Kraków 1975, s. 371).



jedynym mo¿liwym w czasach, kiedy modlitwy takie czêœciej
wznoszono8.

Przypomnijmy, ¿e mnogoœæ praktyk religijnych, w tym
modlitw oraz marzeñ o innej, szczêœliwszej egzystencji, charak-
teryzowa³a wra¿liwoœæ kobiet egzystuj¹cych pomiêdzy znan¹
triad¹: kuchnia, koœció³, dzieci (Küche, Kirche, Kinder) i ma-
j¹cych przy tym niewielkie mo¿liwoœci komunikowania siê ze
œwiatem rozpoœcieraj¹cym siê poza okreœlon¹ w ten sposób prze-
strzeni¹. Nale¿¹ca do tego œwiata intymnoœæ, a co za tym idzie
szczególna prawdziwoœæ wypowiedzi modlitewnej, zapewne
w jakimœ stopniu turbowa³a umys³y mê¿czyzn. Chcieli oni wie-
dzieæ, o co tak naprawdê chodzi istotom, których zachowania
nie byli w stanie do koñca poj¹æ. Znane powiedzenie o kobiecie,
która siê d¹sa, i¿ z diab³em pacierz mówi9, œwiadczy o sposobie
patrzenia mê¿czyzn na niezrozumia³y dla nich œwiat odmiennej
p³ci.

Literatura poœwiêcona pismom podejmuj¹cym kwestiê
kobiec¹ w dawnej Polsce nie znalaz³a do dziœ godnego jej opraco-
wania. Domaga³ siê ju¿ tego Karol Badecki, pisz¹c: „Namiêtnie
w XVII, a nawet w XVIII stuleciu wznawiane, sw¹ treœci¹ de celi-
batu i dziœ jeszcze aktualne, dzie³a zas³uguj¹ ze wszech wzglê-
dów nie tylko na przedruk krytyczny, ale tak¿e na odrêbn¹
dysertacjê, na temat autorstwa, genezy i oryginalnoœci ró¿nych
s¹dów w kwestiach bia³og³owskich”10. Posiadamy co prawda
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8 JULIA
roz³o¿y³a nuty. Nagle uderza obu rêkami w klawiaturê; gra z szalon¹ brawur¹
frazesy z „Modlitwy dziewicy” B¹darzewskiej.

Œpiewa:
Bo¿e, daj mê¿a — daj mê¿a — daj mê¿a!!

Œmiech jej przechodzi w wybuch œmiechu i ³ez — zatacza sie ku fotelowi; œmiech
granicz¹cy ze spazmami cichnie.

(J. A. Kisielewski, op. cit., s. 86).
9 Por. K. W. Wójcicki, Archiwum domowe do dziejów literatury krajowej,

Warszawa 1856, s. 492.
10 K. Badecki, Literatura mieszczañska w Polsce, Lwów 1925, s. 477 (po nocie

I do nr 8, tj. „Apologii rodzaju Ewinego”).



próby opracowañ11, lecz wydaje siê, ¿e temat daleki jest od
wyczerpania12, a dalsze studia szczegó³owe bêd¹ mo¿liwe przy
okazji edycji konkretnych tekstów13. Tu niestety wiele jest jesz-
cze do zrobienia, choæ pocz¹tki badañ z koñca wieku XIX wy-
dawa³y siê obiecuj¹ce. I tak bodaj pierwszy na polu wydawców
odznaczy³ siê Stanis³aw Tomkowicz publikuj¹c w Krakowie
w roku 1891 szesnastowieczne dzie³ko Henryka Korneliusza
Agryppy pt. O œlachetnoœci a zacnoœci p³ci niewieœciej 14.
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11 Zob. M. Bogucka, Gorsza p³eæ. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek
XXI, Warszawa 2005; H. Dziechciñska, Kobieta w ¿yciu i literaturze XVI i XVII
wieku, Warszawa 2001. Odniesienia bibliograficzne, oprócz wymienionych tu
opracowañ, znajdziemy tak¿e w: J. Partyka, „¯ona wyæwiczona”. Kobieta pisz¹ca
w literaturze XVI i XVII wieku, Warszawa 2004; M. Bogucka, Bia³og³owa
w dawnej Polsce, Warszawa 1998; C. Kuklo, Kobieta samotna w spo³eczeñstwie
miejskim u schy³ku Rzeczypospolitej szlacheckiej, Bia³ystok 1998; Per mulierem…
Kobieta w dawnej Polsce — w œredniowieczu i w dobie staropolskiej, red. K. Justy-
niarska-Chojak, S. Konarska-Zimnicka, Warszawa 2012.

12 Warto zauwa¿yæ na marginesie, ¿e wiele bardzo interesuj¹cych tekstów
antyfeministycznych w literaturze w³oskiej tak¿e czeka na opracowanie. Spoœród
nich na uwagê zas³uguj¹: Alfabeto contra le donne… [b. m. i r.] Ludovica Ariosta (?),
La gloria delle donne (Bracciano, per il Fei, 1625) Giulia Cesarego Croce, Novemila
nove cento novanta nove malitie delle donne (Venetia, Bonfadino, 1614) Antonia De
Santi, La femina, origine d’ogni male (Venezia, eredi di G.P. Brigonci, 1687)
Bonawentury Tondiego. Wszystkie wymienione tu utwory znajduj¹ siê w zbiorach
Biblioteki Watykañskiej. Do wspomnianych dzie³ nale¿y te¿ I doneschi difetti (1599)
G. Passiego, na który zwróci³ uwagê Fabio Boni («VII: Foetorem in lecto». Una
lettura de i Donneschi difetti di Giuseppe Passi Ravennate, „Studia Litteraria
Universitatis Iagellonicae Cracoviensis”, 5 (2010), s. 25-36).

13 Interesuj¹cym opracowaniem wpisuj¹cym siê w tematykê studiów nad kobiet¹
w literaturze dawnej jest ksi¹¿ka Rados³awa Grzeœkowiaka Amor Curiosus. Szkice
o osobliwych tematach dawnej poezji erotycznej (Warszawa 2013).

14 Henryk Korneliusz Agryppa, O œlachetnoœci a zacnoœci p³ci niewieœciej,
przek³ad Macieja Wirzbiêty 1575, wyd. S. Tomkowicz, Kraków 1891 (Biblioteka
Pisarzów Polskich, 14). Po raz pierwszy dzie³ko odbito w Antwerpii w 1529 r.
pt. Declamatio de nobilitate et praecellentia foeminei sexus. Ze wspó³czesnych
wydañ wmieniæ trzeba: H. C. Agrippa, De nobilitate et praecellentia foeminei sexus,
edition citique d’après le texte d’Anvers 1529, Préface de R. Antonioli, Etabissement
di texte par Ch. Béné, Traduction de Mme O. Sauvage, Notes de R. Antonioli,
Ch. Béné, R. Reulos, O. Sauvage sous la direction de R. Antonioli, Genève 1990;
H. C. Agrippa, Declamatio on the nobility and preeminence od the female sex, ed.
by A. Rabil Jr., Chicago 1996. W czasie, gdy ukaza³ siê traktat Agryppy, wychodzi³o



Egzemplarz, bêd¹cy podstaw¹ tego wydania, ukaza³ siê w prze-
k³adzie Macieja Wirzbiêty i w jego drukarni w roku 1575. Rów-
nie¿ w 1891 r. Józef Rostafiñski og³osi³ utwór W³adys³awa
Stanis³awa Je¿owskiego Ekonomija, w sk³ad której wchodz¹
Zbytki bia³og³owskie15. PóŸniej ju¿ sam Badecki przyczynia³ siê
do wydawania wchodz¹cych w zakres naszego zainteresowania
tekstów16.

Osobno mo¿na potraktowaæ anonimowe teksty antyfemi-
nistyczne stylizowane na wypowiedŸ modlitewn¹. Najbar-
dziej reprezentatywny jest tu zbiorek modlitw opatrzony
tytu³em odnosz¹cym siê jednoczeœnie do pierwszego zawarte-
go w nim tekstu i opisany w katalogach bibliotecznych jako
Modlitwa panien ¿¹daj¹cych mê¿a. Chêæ przypomnienia
tego i innych, podobnych tekstów sk³ania do kilku refleksji
prezentuj¹cych niektóre fakty historyczne, wpisuj¹ce siê
w t³o ich powstania.

U Estreichera odnajdziemy nastêpuj¹ce informacje o wspo-
mnianym druczku: „Modlitwa panien ¿¹daj¹cych mê¿a (oko³o
r. 1800) 10 gr.; To¿. B. W. m. dr. i r. (Kraków, druk Uniwers.,
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wiele podobnych tekstów, z których mo¿na wymieniæ, np.: G. F. Capra, Della
eccellenza e dignità delle donne (1525; wspó³czesna edycja pod redakcj¹ M. L.
Doglio, Roma 1988), Gratien Dupont, Les controverses des Sexes masculin et
feminin (Toulouse 1534).

15 Stanis³awa S³upskiego z Rogowa Zabawy orackie (1618) i W³adys³awa Stani-
s³awa Je¿owskiego Oekonomia (1638), wyd. J. Rostafiñski, Kraków 1891 (Biblioteka
Pisarzów Polskich, 17), s. 65-70. Je¿owskiego Ekonomija jest plagiatem Zabaw
orackich S³upskiego, natomiast Zbytki i fortele miejskich bia³og³ów poprzedza³y
inny plagiat Je¿owskiego Konsultacyja przezacnych matron koronnych, bêd¹cy
w istocie Sejmem niewieœcim Marcina Bielskiego, wydanym pod zmienionym
tytu³em i z ma³ymi przeróbkami jêzykowymi. Por. K. Badecki, Literatura
mieszczañska, op. cit., s. 475. Na uwagê zas³uguj¹ w tym kontekœcie tak¿e inne
teksty, jak np. Poncyjana Historia o siedmiu mêdrcach czy Andrzeja Glabera
z Kobylina Gadki o sk³adnoœci cz³onków cz³owieczych z Arystotelesa i te¿ inszych
mêdrców wybrane (wyd. J. Rostafiñski, Kraków 1893, Biblioteka Pisarzów
Polskich, 28).

16 Por. Polska satyra mieszczañska. Nowiny sowiŸrzalskie. Pierwsze wydanie
zbiorowe z podobiznami 13 drzeworytów, oprac. K. Badecki, Kraków 1950,
s. 53-207; P. Zbylitowski, Przygana wymyœlnym strojom bia³og³owskim (1600),
wyd. K. Badecki, Lwów 1910.



miêdzy 1820-25 r.), w 8ce, kart nieliczb. 8; Modlitwa panien
¿¹daj¹cych mê¿a, jako i mê¿atek i wdów, oko³o r. 1800 (wier-
szem), w 8ce. 24. gr.”17. Z druków znanych Estreicherowi najwi-
doczniej z obiegu antykwarycznego do dzisiaj osi¹galnych jest
kilka wydañ, ukazuj¹cych siê do po³owy XIX stulecia. Nale¿¹ do
nich m.in. Modlitwa panien ¿¹daj¹cych mê¿a — druczek znaj-
duje siê w klocku Biblioteki Jagielloñskiej opatrzonym rêcznie
zapisanym tytu³em: Mieszaniny czyli Zbiór wierszów luŸnych,
wydawanych od roku 1820 do roku 1825 w Krakowie w Dru-
karni Akademickiej18, inne wydanie tego samego w zbiorze
Biblioteki Czartoryskich wspó³oprawne z drukiem: Wieczory
zabawne czyli Rozrywka dla kawalerów w rozmaitych cieka-
wych i dowcipnych wierszach i anegdotach (Warszawa 1805)19

oraz edycja ze zbiorów Biblioteki Narodowej w Warszawie20.
Druk z Mieszanin jest prawdopodobnie tym samym, o którym
pisze Estreicher, wymieniaj¹c go jako drugi, z tym ¿e kart ma 7,
nie 8, dwie pierwsze numerowane, a dodamy jeszcze, ¿e zakoñ-
czony jest anegdot¹ Porada wed³ug chêci, zamieszczon¹ na
ostatniej karcie. Pocz¹tek Modlitwy panien posiada ozdobnik
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17 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. III (XIX w.), s. 150.
18 Sygn. 292 I. Znajduj¹ siê w tam m.in.: Historyja o cudownej odmianie

ksiê¿nej i szewcowej, Pielgrzym, SpowiedŸ Kaœki, Laura i Filon, Sejmik zwierzêcy
od bawi¹cych siê ³owami z³o¿ony, Doniesienie o wojnie ¿ydowskiej, Opisanie
¿ydowskiey wojny, Œpiewki wiejskie krakowskie, Œpiewy krakowiaków, Œpiewy
krakowianek, Genealogia utracyjuszów, Wiersze nowe panny weso³ej przebiera-
j¹cej kawalerami, Pieœñ lamentuj¹cej kobiety bez gorza³ki, Pieœñ œwiatowa
(w ró¿nych wersjach) i in. W katalogach propozycji antykwarycznych Modlitwa
panien obecna jest do dnia dzisiejszego. Niedawno pojawi³ siê egzemplarz ze
stemplem Juliusza Wiktora Gomulickiego.

19 Wieczory zabawne opatrzone s¹ sygnatur¹ 44595 I, natomiast Modlitwa
panien ¿¹daj¹cych mê¿a, znajduj¹ca siê na stronach 23-39, ma sygnaturê 44596 I.

20 Druk datowany na drug¹ po³owê XVIII w.: Modlitwa panien ¿¹daj¹cych mê¿a
[b. m. i r.], sygn. XVIII.17525. M. Marcinkowska (Osiemnastowieczne modlitwy
panien i niewiast ró¿nego stanu w intencji mê¿a, [w:] Sarmackie Theatrum VII:
W krêgu rodziny i prywatnoœci, red. M. Jarczykowa, R. Ryba, Katowice 2014,
s. 253-262) pos³u¿y³a siê t¹ edycj¹ przedstawiaj¹c komunikat dotycz¹cy interesu-
j¹cych nas modlitw.



ze splecionych liœci, natomiast na koñcu widzimy profil kobiety
w wieñcu laurowym. Jeœli chodzi o edycjê opisan¹ jako „Modli-
twy panien ¿¹daj¹cych mê¿a, jako i mê¿atek i wdów (wier-
szem)”, zapewne chodzi o pomy³kê wynikaj¹c¹ z pobie¿nego
potraktowania jednego z zachowanych egzemplarzy.

Wypada powtórzyæ dla jasnoœci, ¿e Modlitwa panien
¿¹daj¹cych mê¿a to tytu³ u¿ywany dla oznaczenia tak ca³ego
zbioru, jak równie¿ pierwszego z tekstów21. Nastêpne modlitwy
przygotowane s¹ dla takich „panien ¿¹daj¹cych mê¿a”, które
b¹dŸ to legitymuj¹ siê szczególnymi cechami charakteru, b¹dŸ
te¿ wypowiadaj¹ siê w okreœlonej roli. Po pierwszej modlitwie
nastêpuje zatem: Druga upragnionych, Trzecia rozs¹dnych,
Czwarta têskni¹cych. Wszystkie cztery modlitwy napisane s¹
wierszem22. Po nich znajduj¹ siê: Modlitwa panien rozpa-
czaj¹cych, Modlitwa panien niedowierzaj¹cych, Modlitwa
kokietek czyli trzpiotek, Modlitwa rozwódek, Modlitwa
mê¿atek, Modlitwa wdów, Modlitwa panien starych, Modli-
twa mê¿atek niechc¹cych mê¿a — wszystkie proz¹. Dalej mamy
jeszcze Pieœñ panieñsk¹ (wierszowan¹) i wspomnian¹ anegdo-
tê niewchodz¹ca w zakres interesuj¹cych nas tekstów23. Ju¿
pobie¿ny przegl¹d tych „modlitw” ka¿e przypuszczaæ, ¿e jest to
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21 Nazwa ta bêdzie dalej u¿ywana w odniesieniu do ca³ej zawartoœci druczku.
22 St¹d najprawdopodobniej pochodzi nieporozumienie w opisie jednego z drucz-

ków u Estreichera. Poniewa¿ dwie pierwsze karty s¹ numerowane, niewykluczone,
¿e ulotka taka, zawieraj¹ca teksty wierszowane, istnia³a samodzielnie. Mog³a jednak
dalej nie zawieraæ modlitw mê¿atek i wdów, które s¹ proz¹.

23 Opowiada ona o niezdecydowanej kobiecie, która przysz³a radziæ siê ksiêdza,
czy powinna wyjœæ za mê¿a. Ów „sprzykrzywszy sobie takow¹ niedeterminacyj¹
baby”, kaza³ jej siê ws³uchaæ w g³os dzwonów koœcielnych. Us³yszawszy w rytm ich
bicia s³owa: „Bierz Jaœka, bierz Jaœka”, wysz³a za niego za m¹¿. Nie dalej jak miesi¹c
po œlubie przysz³a kobieta z p³aczem do plebana skar¿yæ siê na dzwony koœcielne.
Ten jednak zaprzeczy³, jakoby dzwony koœcielne jak¹œ nieprawdê mog³yby
powiedzieæ i rzeczywiœcie, kobieta przys³uchawszy siê, taki g³os us³ysza³a: „Nie bierz
Jaœka, nie bierz Jaœka”. I tak z³a na siebie, i przeklinaj¹c Jaœka pozosta³a. Zob.
Modlitwa panien ¿¹daj¹cych mê¿a, [w:] Mieszaniny czyli Zbiór wierszów luŸnych,
wydawanych od roku 1820 do roku 1825 w Krakowie w Drukarni Akademickiej,
Biblioteka Jagielloñska, sygn. 292 I, k. 7 r-v.



zbiór autorsko niejednolity. Przekonuje nas o tym zmienna
forma (wiersz, proza), ale koronnego dowodu dostarcza tekst
spoza tego wydania, zapisany na karcie przechowywanej
w Bibliotece Ossoliñskich24. Zawiera ona Modlitwê dla
mê¿atek, zasadniczo tê sam¹, jaka znajduje siê w omawianej
broszurce. Zmianie ulegaj¹ tylko niektóre s³owa, co œwiadczy
o tym, ¿e autor nowego wydania chcia³ tekst uczyniæ bardziej
zrozumia³ym. Do powy¿szych utworów zosta³a do³¹czona Nowa
litania dla tych ¿on, które na wszystkie zbrodnie i niecnoty roz-
pasa³y siê. Koñczy ona Przywileje dam, mê¿atek, niemieckim
jêzykiem napisane, dla powszechniejszej zabawy na polski
jêzyk prze³o¿one i dla ciekawych podane25. Treœæ Przywilejów
sprowadza siê do tego, czego m¹¿ robiæ nie powinien lub jak
powinien s³u¿yæ swojej ¿onie, jakie za niepos³uszeñstwo czekaj¹
go kary itp. Wed³ug ostatnich s³ów przywilej ten: „Dan w naszej
Plotekarskiej Fortecy, w Zamku Szumnochwalskim, dnia 6-go
Œwierzbnia roku 48 od zaczêcia blichu mê¿atek, panowania zaœ
naszego pierwszego i ostatniego w jasnym dniu na ulicy”. Sama
Litania jest raczej zestawem przekleñstw skierowanych do
kobiety w formie litanii. W zakoñczeniu wystêpuje Mops26, przy-
wo³any albo jako rêkojmia prawdziwoœci nazwanych tu kobie-
cych przywar lub te¿, co bardzo prawdopodobne, odwo³anie do
Zakonu Mopsów i Mopsic. To tajne stowarzyszenie, wzorowane
na masonerii, aktywnie dzia³a³o równie¿ w Polsce, skupiaj¹c
wielbicielki francuskiej mody, czego dowodzi choæby skierowa-
na przeciw niemu filipika El¿biety Dru¿backiej Na kompani¹
franc-masonów dla kawalerów i na kompani¹ „de mops” dla
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24 Biblioteka Ossolineum, sygn. XVIII-75070/II.
25 Korzystam z egzemplarza Biblioteki Czartoryskich, sygn. 44597/I. Daty

wydania nie znamy — zamiast tego dopisek na stronie tytu³owej charakterystyczny
dla tego typu druczków: „w tym roku”. Estreicher zanotowa³, ¿e razem drukiem
wysz³a Krasickiego ¯ona modna, Korydon (wiersz) oraz Lament go³êbicy (wiersz).
Por. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 25, s. 385.

26 Mops (Mopsus) w mitologii greckiej by³ uznanym prorokiem.



dam27. Sam charakter litanii jest jednak odmienny od Modlitwy
panien, co przyjdzie wyjaœniæ osobno.

Powy¿sze zestawienie prawdopodobnie nie jest wyczer-
puj¹ce, jeœli idzie o wszystkie istniej¹ce teksty powi¹zane
z tematyk¹ antyfeministyczn¹, które parodiuj¹ wypowiedŸ
modlitewn¹. Nie uda³o siê dotrzeæ np. do Proœby codziennej
do Boga dla mê¿atek nawróconych. Wymieni³ ten tytu³
Badecki28, opisuj¹c wydany drukiem Wawrzyñca Pisza
w Bochni Dyskurs dwunastu mê¿atek i jednej wdowy oraz
przywileje mê¿atek i regu³y, pod³ug których ich mê¿owie
zachowaæ siê maj¹ (b. r., w 8-ce, 16 str.). Byæ mo¿e chodzi po
prostu o znan¹ nam Modlitwê mê¿atek, ale trudno to rozstrzy-
gn¹æ z braku wspomnianego egzemplarza.

W omawianych tekstach wybór wzorca utworu parodio-
wanego jest podyktowany jego charakterystycznoœci¹29. Umo-
¿liwia ona deformacjê polegaj¹c¹ na komicznym
naœladownictwie, przy czym jest to komizm wynikaj¹cy ze
z³amania zasady stosownoœci30 i z dysproporcji, co szczegól-
nie widaæ np. w momencie, kiedy ¿ona sugeruje Bogu, ¿e
powo³uje do siebie ludzi m³odszych od jej mê¿a, a zatem —
przy szczêœliwym jego „zejœciu” z tego œwiata — mog³aby
po³¹czyæ siê ukochanym kawalerem. W przytoczonych mod-
litwach panien nie mamy do czynienia z oœmieszaniem
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27 Zob. Poezja polskiego Oœwiecenia. Antologia, oprac. J. Kott, Warszawa 1954,
s. 43. Na temat historii tego stowarzyszenia zob. G.-L. Pérau, L’Ordre des
francs-maçons trahi. Le Secret des Mopses révélé. Chansons de la très vénérable
confrérie des francs-maçons, précédées de quelques pièces de poésie, Amsterdam
1752, s. 147-172.

28 Por. K. Badecki, Polska satyra mieszczañska, nota XX (do nr 117), s. 491-492.
29 Por. A. Bereza, Próba analizy parodii, „Acta Universitatis Wratislaviensis”,

nr 13 (Prace literackie, z. 5), s. 132.
30 H. Markiewicz, Nowe przekroje i zbli¿enia. Rozprawy i szkice z wiedzy

o literaturze, Warszawa 1974. Tu rozdzia³: Parodia i inne gatunki literackie
(Problemy terminologiczne), s. 102-118.



jakiegoœ pierwotekstu31, lecz z wykorzystaniem go do parodio-
wania przedstawianego przedmiotu. Mechanizm jest tu taki
sam, jak w przypadku znanych literaturze polskiej modlitw
pojawiaj¹cych siê w literaturze rokoszowej oraz w ulotnej
poezji politycznej32. Za³¹czone teksty nie s¹ zatem ¿artem
z modlitwy, ale z kobiet, choæ faktycznie u¿ycie formy wypo-
wiedzi modlitewnej zapewne narusza w jakimœ stopniu tabu
sakralnoœci. Tabu to jest jednak historycznie zmienne33 i dzi-
siaj chyba nieco mniej razi ni¿ w czasach, gdy teksty te pisa-
no. Inn¹ kwesti¹ jest fakt, ¿e „w sferê parafraz wchodzi
zawsze pewien element agresji, choæ zazwyczaj jest to agresja
szczególnego rodzaju, bo oddaj¹ca ho³d wyœmianemu i napad-
niêtemu”34. W przypadku parodiowanych modlitw zanoszo-
nych do Boga przez kobiety wyœmianymi s¹ te ostatnie
i nale¿y przyj¹æ, ¿e utwory te tworzone by³y przez mê¿czyzn.
Z perspektywy pisz¹cego, jak siê zdaje, zabawna jest przede
wszystkim determinacja kobiet i silne pragnienie wejœcia
w oficjalny zwi¹zek z mê¿czyzn¹, daj¹cy jej poczucie wzglêd-
nej niezale¿noœci. Parodia odnosi siê zawsze do wzorca
wysokiego, st¹d modlitwa, litania lub jakikolwiek tekst na-
wi¹zuj¹cy do relacji pomiêdzy Bogiem i cz³owiekiem ma
tu miejsce uprzywilejowane.
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31 Por. J. Ziomek, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980,
s. 355-391 (rozdzia³: Parodia jako problem retoryki).

32 Por. Pisma polityczne z czasów rokoszu zebrzydowskiego 1606-1608, wyd.
J. Czubek, t. 1: Poezja rokoszowa, Kraków 1916 (tu np. Pacierz do Króla Jegomoœci,
s. 33-34); J. Nowak-D³u¿ewski, Poezja Zwi¹zku Œwiêconego i rokoszu Lubo-
mirskiego, Wroc³aw 1953 (tu np. Hymnus republicae ad regem 1663, s. 55-58;
Pacierz dworski, s. 181-183); Literatura barska, oprac. J. Maciejewski, Wroc³aw
1976 (BN I 108) (Pacierz konfederacki, s. 100-104); P. Pietrzyk, „Chleba naszego
powszedniego zbawi³eœ nas za panowania swego...” — o parodiach tekstów
religijnych w literaturze XVII i XVIII stulecia, „Napis”, 2008, seria 14: Krzywe
zwierciad³o na goœciñcu. Literacka satyra, karykatura, groteska, s. 57-69.

33 Por. J. Ziomek, op. cit., s. 358-359.
34 Ibidem, s. 361.



Przytoczona w niniejszej edycji Nowa litania dla tych
¿on, które na wszystkie zbrodnie z niecnoty rozpasa³y siê ma
jednak inny charakter ni¿ Modlitwy panien. O ile w Modli-
twach panien parodia zachowuje zewnêtrzn¹ formê modli-
twy i wprowadza niezgodn¹ z ni¹ treœæ, o tyle w Nowej Litanii
nastêpuje tak¿e modyfikacja samej formy. W pierwszym
wypadku adresatem wypowiedzi modlitewnej jest Bóg, w dru-
gim natomiast — kobieta. W wypowiedzi modlitewnej, inter-
pretowanej jako forma dialogu zredukowanego, kluczow¹
rolê odgrywa adresat. Poprzez jego zmianê (np. król, kobie-
ta), a wiêc przekszta³cenie podstawowej relacji modlitewnej,
transformacja parodystyczna obejmuje zarówno formê, jak
treœæ.

Prezentowane teksty wydaj¹ siê typowym przyk³adem
wp³ywu literatury religijnej na literaturê œwieck¹. S¹ tak¿e œwia-
dectwem silnego powi¹zania ¿ycia z wiar¹ i religijnoœci¹, zw³asz-
cza ¿ycia kobiet, którym wyznaczono rolê jasno sprecyzowan¹
i popart¹ autorytetem Koœcio³a, zwa¿ywszy ¿e przez ca³y wiek
XVII odnotowujemy w Polsce o¿ywienie ¿ycia zakonnego, na co
niew¹tpliwie wp³yw mia³a atmosfera kontrreformacyjna. O ile
w XVI w. pojawiaj¹ siê w³aœciwie tylko jezuici, w nastêpnym stu-
leciu liczba osiedlaj¹cych siê (g³ównie w miastach) zakonów jest
imponuj¹ca. Oddzia³ywanie duchowoœci kultywowanej za mura-
mi zgromadzeñ na pobo¿noœæ ludzi œwieckich by³ bardzo du¿y,
o czym œwiadczy literatura religijna, jak¹ tworz¹ ojcowie zakon-
ni35. Wzajemne relacje trwaj¹ przez ca³y wiek XVIII, przy czym
nale¿y pamiêtaæ, ¿e po zamilkniêciu w XVII w. sporów wyzna-
niowych, poziom umys³owy œrodowisk zakonnych zdecydowa-
nie siê obni¿a. Wówczas to mno¿y siê literatura dewocyjna
najni¿szych lotów (choæ to akurat widzieæ nale¿y na tle tenden-
cji dominuj¹cych ówczeœnie w katolickich œrodowiskach Euro-
py), a religijnoœæ zyskuje nacechowanie emocjonalne w¹tpliwej
jakoœci. Zreszt¹ nie tylko afekty religijne ³¹czy³y kler z laikatem.
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35 Por. M. Lenart, La letteratura religiosa polacca nel corso della storia della
nazione. Materiali per uno studio, „Studia Patavina”, LIII (2006), s. 187-188.



Zwi¹zki obejmowa³y wszystkie dziedziny ¿ycia (równie¿ sferê
ekonomiczn¹), a kluczow¹ w nich rolê odgrywa³y kobiety. St¹d
te¿ to one nale¿a³y do g³ównych odbiorców literatury dewocyj-
nej w miastach. Zauwa¿my przy tym, ¿e coraz silniejszy zwi¹zek
kobiet z Koœcio³em sta³ siê faktem trudnym do unikniêcia. By³
te¿ postaw¹ ze wszech miar naturaln¹ i oczywist¹, wrêcz obo-
wi¹zkow¹, ugruntowywan¹ niew¹tpliwie przy udziale mê¿-
czyzn, o czym przypominaj¹ dziœ zw³aszcza te badaczki, które
zajmuj¹ siê histori¹ kobiety w chrzeœcijañstwie czy te¿ innych
religiach36. Podkreœlmy jednak, ¿e prezentowane parodie
modlitw daj¹ przede wszystkim wyobra¿enie nie tylko perspek-
tywy, z jakiej obserwuje i ocenia kobietê mê¿czyzna, ale równie¿
ukazuj¹ j¹ w kontekœcie realnej sytuacji kulturowej i dziêki
temu s¹ szczególnie interesuj¹ce37.
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36 Wychodz¹ one w swoich rozwa¿aniach (a czasami i koñcz¹) od problemów
zwi¹zanych z seksualnoœci¹. Wymienimy kilka z nich: Women in religion, ed. by
J. Holm, J. Browker, London 1994 (czêœæ poœwiêcon¹ chrzeœcijañstwu opracowa³a
C. Drury, s. 30-58); M. C. Jacobelli, Il risus Paschalis. Il fondamento teologico del
piacere sessuale, Brescia 1991; I. Gebara, Noi figlie di Eva. Potere e non potere delle
donne, Assisi 1995; C. Militello, Il volto femminile della storia, Casale Monferrato
1995; R. Radford Ruether, Per una teologia della liberazione della donna, del
corpo, della natura, Brescia 1976; U. Ranke Hindemann, Eunuchi per il regno dei
cieli. La Chiesa Cattolica e la sessualità, Milano 1995; L. Irigary, Il respiro delle
donne. L. Irigaray presenta il credo al femminile, Milano 1997; Le figlie di
Abramo: donne, sessualità e religione, a cura di M. A. Sozzi Manci, Milano 1998
(tutaj np. V. Occhipinti Gozzini na s. 45-52, zdecydowanie z nieukrywan¹ agresj¹
i doœæ tendencyjnie, przedstawia problem seksualnoœci kobiet w nauczaniu Koœcio³a
katolickiego); Maschio e femmina li creò. L’immagine femminile nelle religioni
e nelle scritture, Udine 1998; E. Green, Lacrime amare. Cristianesimo e violenza
contro le donne, Torino 2000; A. Riggi Pignata, Da donna a donne. Un messaggio
femminile attraverso i confini del sacro nella Chiesa, S. Pietro in Cariano 2000.

37 Opracowanie na temat historii kobiety w Koœciele katolickim wysz³o spod
pióra Guya Bechtela (Les quatre femmes de Dieu: la putain, la sorcière, la sainte et
bécassine, Paris 2000; korzystam z t³umaczenia w³oskiego: Le quatro donne di Dio.
La puttana, la strega, la santa, l’oca. Per una storia del secondo sesso visto dalla
Chiesa cattolica, trad.. M. Caviglione, Milano 2001; polskie wydanie: Cztery kobiety
Boga. Ladacznica, czarownica, œwiêta, g³upia, prze³. K. Pachniak, Warszawa 2001).



Wiek XVIII ze swoim antyklerykalizmem i racjonalizmem
oraz zami³owaniem do parodii i satyry38 stwarza³ warunki sprzy-
jaj¹ce powstaniu Modlitwy panien ¿¹daj¹cych mê¿a. W tym kon-
tekœcie historycznym pos³u¿enie siê parodi¹ wypowiedzi
modlitewnej39 wydaje siê byæ naturalne i skuteczne. Wynika to
z kilku co najmniej przyczyn. Na czo³o wysuwa siê wspomniane
ju¿ tradycyjne powi¹zanie kobiety z Koœcio³em i praktykami
religijnymi, o wiele silniejsze ni¿ ma to miejsce w przypadku
mê¿czyzny. Zarówno w œrodowiskach mieszczañskich, jak i szla-
checkich, oprócz powszechnie przypisywanej kobiecie odpowie-
dzialnoœci za religijne wychowanie dzieci, a zatem przede
wszystkim za wyrobienie w nich nawyku modlitwy, tak¿e bliskoœæ
koœcio³a oraz umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê modlitewnikami
i korzystanie z innych lektur kszta³tuj¹cych ¿ycie duchowe,
sk³ada³o siê na obraz pobo¿noœci kobiecej. W XVIII w. mno¿¹ siê
w ca³ej Europie modlitewniki dla niewiast40. Za dobry polski
przyk³ad takiego zbioru uznaæ nale¿y Heroinê chrzeœcijañsk¹ (ju¿
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38 Por. G. Fabbricino, Introduzione [w:] Della Prodia. Tre pièces inedite del
settecento, Napoli 1979, s. 5-11.

39 Samo zjawisko parodiowania tekstów modlitewnych czy te¿ hymnów koœ-
cielnych znane by³o ju¿ w œredniowieczu. Por. najnowsze opracowanie: Formes de la
critique: parodie et satire dans la France et l’Italie médiévales, Études publiée par
J.-C. Mühlethaler avec la collaboration d’A. Corbellari et de B. Wahlen, Paris 2003.
Wspomnimy jeszcze dalej aktualne prace z bogat¹ bibliografi¹: M. Bayless, Parody
in the Middle Ages. The latin tradition, Ann Arbor 1996; P. Lehmann, Die Parodie
im Mittelalter. Mit 24 ausgewählten parodistischen Texten. 2., neu bearbeitete und
ergänzte Auflage, Stuttgart 1963.

40 Edith Sauer zauwa¿a, ¿e dzieje siê tak z powodu zalewu literatury powieœ-
ciowej. Koœció³, obawiaj¹c siê „fantazjuj¹cych” kobiet, zaczyna od drugiej po³owy
XVIII w. rozpowszechniaæ poprzez modlitewniki ró¿ne formy pobo¿noœci. Por.
E. Sauer, Le secolarizzazione dei peccati, trad. F. Accurso, [w:] Donne sante, sante
donne: esperienza religiosa e storia di genere, Torino, 1996. Na temat zakazów
czytania powieœci pisze te¿ Bechtel (op. cit., s. 226-229). S¹d Sauer jest z pewnoœci¹
s³uszny, jeœli chodzi o spo³eczeñstwa mieszczañskie Europy Zachodniej, w Polsce
jednak przez ca³y XVIII w. ¿ycie religijne rozwija siê w zaciszu domowym,
a reprezentatywne jest tu zw³aszcza drobne ziemiañstwo. Trudno sobie raczej
wyobraziæ w tym okresie kobiety, które znajduj¹ czas na „fantazjowanie” po pracy
przy prowadzeniu gospodarstwa i to zarówno na wsi, jak i w mieœcie.



tytu³ wskazywa³ jednoznacznie na wyznaczon¹ kobiecie rolê)41.
Heroizm niewiasty opiera siê na modlitwie, pracy, pos³uszeñstwie
oraz pielêgnowaniu innych cnót wa¿nych dla ¿ycia rodzinnego
i stanowi odbicie utrwalonej w poprzednich wiekach postawy mê¿-
czyzny, który jako miles christianus walczy za sprawê jedynej wia-
ry, zbrojnie staj¹c w szeregach wojska42. Tak jak „heroina
chrzeœcijañska” jest jedynie kopi¹ „rycerza Chrystusowego”43, tak
— trzeba podkreœliæ — równie¿ w innych obszarach literatury,
a zarazem ¿ycia spo³ecznego, kobieta funkcjonuje ca³y czas jako

„dodatek” do mê¿czyzny i postrzega siê j¹ ci¹gle w relacji do niego.
Nie odbiegamy zreszt¹ w tym wzglêdzie od powszechnie
panuj¹cych w Europie tendencji44. Przestrzeñ ¿ycia religijnego,
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41 Twórc¹ tego modlitewnika by³ paulin £ukasz Rudolf Pollacz (1657-1717),
opolanin z pochodzenia. Pierwsze wydanie ukaza³o siê w roku 1706. Zob. M. Lenart,

„Heroina Chrzeœcijañska” Rudolfa Pollacza. Bestseller wydawniczy œl¹skiego
autora i jego rola w kszta³towaniu pobo¿noœci kobiet od XVIII do pocz¹tku XIX
stulecia, [w:] Œl¹skie pogranicza kultur, t. 3, red. M. Ursel, O. Taranek-Wolañska,
Wroc³aw 2014, s. 33-50. Tam te¿ bibliografia wczeœniejszych opracowañ na temat
tego modlitewnika.

42 W kontekœcie kszta³towania postaw ¿o³nierskich przytoczymy na marginesie
doœæ powszechn¹ opiniê na temat kobiety, któr¹ Giovanni Soranzo, autor dzie³ka
skierowanego do rycerstwa, wyrazi³ w krótkich s³owach: „Kobieta jest z natury
grzeszna i jest mistrzyni¹ w oszustwie oraz pe³na jest przebieg³oœci” (idem, L’idea del
caualiero in due parti divisa..., Milano, Pietro Martire Locarni, 1609, s. 342). Trzeba
jednak przyznaæ, ¿e kobieta pojawia siê u Soranza równie¿ w pozytywnym œwietle,
np. we wspomnieniu o mieszkankach Kartaginy, z w³osów których ich dzielni
mê¿owie robili ciêciwy do ³uków (ibidem, s. 367). Kontekst tego opisu jest jednak
taki, ¿e by³o to dawno, w piêknych czasach, gdy na œwiecie ¿yli szlachetni mê¿owie
i gotowe do poœwiêceñ kobiety.

43 Zob. M. Lenart, Miles pius et iustus. ¯o³nierz chrzeœcijañski katolickiej wiary
w kulturze i piœmiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa
2009 (Studia Staropolskie. Series Nova, XXI (LXXVII), s. 227-228; idem,
Podrêcznik ¿ycia wojskowego i religijnego Piotra Skargi, [w:] „Kto ojczyŸnie swej
s³u¿y, sam sobie s³u¿y”. Pami¹tka obchodów czterechsetlecia œmierci Piotra Skargi,
red. M. Lenart, Opole 2014, s. 54-56.

44 Por. L. Scaraffia, „Il Cristianesimo l’ha fatta libera, collocandola nella
famiglia accanto all’uomo” (dal 1850 alla „Mulieris dignitatem”), [w:] Donne
e fede. Santità e vita religiosa in Italia, a cura di L. Scaraffia, G. Zarri, Bari 1994,
s. 441-493.
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Ilustracja 3.
Modlitwa w franciszkañskim koœciele Santa Croce we Florencji
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przestrzeñ koœcio³a, to miejsca, w których kobiety odnajdywa³y jed-
nak przynajmniej wzglêdn¹ swobodê, wynikaj¹c¹ ze sposobu war-
toœciowania tych sfer w ¿yciu spo³ecznym. Trudno mówiæ w tym
wypadku o murach koœcio³a jako pewnego rodzaju azylu dla
kobiet. Przestrzeñ miejsca œwiêtego wy³¹cza³a, co prawda, z podej-
rzeñ, a — co wiêcej — manifestowana w niej pobo¿noœæ by³a cenio-
na wysoko. Wszystko to odbywa³o siê jednak w ramach
wyznaczonych i znanych od stuleci schematów i ci¹gle pod mêsk¹
kontrol¹ duchownych — mê¿czyzn. Zreszt¹ pobo¿noœæ kobiet, ich
czêsty udzia³ w uroczystych procesjach i pielgrzymkach ³¹czy³y siê
z tajon¹ chêci¹ zwrócenia na siebie uwagi45. Dotyczy³o to zarówno
ni¿szych klas, jak równie¿ klas uprzywilejowanych. Kobiety,
wystrojone nieraz, traktowa³y religijne manifestacje jako t³o dla
swoistego dramatu, w którym gra³y wybrane przez siebie role46.
Tym niemniej wydaje siê, ¿e niewiastom trudno by³o znaleŸæ rów-
nowagê wewnêtrzn¹, a marginalizacja w ¿yciu oraz jego niedole
zwi¹zane nierzadko ze z³ym traktowaniem przez mê¿ów prowa-
dzi³y prost¹ drog¹ do dewocji przesadnej, czêsto opieraj¹cej siê na
praktykach przez nie same wymyœlonych47.
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45 Tak widz¹ polskie kobiety np. podró¿nicy z Niemiec. Por. A. Will, Kobieta
polska w wyobraŸni spo³eczeñstw niemieckiego obszaru jêzykowego od XIV w. do
lat trzydziestych XX wieku, Wroc³aw 1983, s. 15.

46 Warto przytoczyæ na marginesie fragment satyry weneckiej z XVIII w., która
mówi o kobietach nosz¹cych do koœcio³a stosy ksi¹¿eczek do nabo¿eñstwa, a i tak
bardziej myœl¹cych o Pastor fido, ni¿ o pobo¿nych modlitwach:

Mentre ascolta messa, col cervello
Le medita l’amor del dio Cupido,
E i versi in bocca tien del Pastor Fido
Per recitarli al caro pastorale.

Cyt za: K. Ch³êdowski, Dwór w Ferrarze, Lwów 1907, s. 394.
47 Por. M. Caffiero, Dall’esplosione mistica tardo-barocca all’apostolato sociale

(1650-1850), [w:] Donne e fede, s. 327-373. Przypomnijmy na marginesie, ¿e
El¿bieta Sieniawska: „Nie sypia³a nawiêcej cztery godziny: wstawa³a o wtorej go-
dzinie po pó³nocy na pó³zegarzu i dwie godzinie trawi³a na rozmyœlaniu ¿ywota Pana
Jezusowego; a wszystek inszy czas do obiadu trawi³a na modlitwie ustnej,
odprawuj¹c pewne nabo¿eñstwo, które by³a przedsiêwziê³a. I tak po ranu dziewiêæ
godzin trawi¹c na modlitwie, wraca³a siê znowu do niej po obiedzie; gdzie siê kilka
tak¿e godzin bawi¹c, ostatek czasu dawa³a na czytanie ksi¹g duchownych i rozmowy



Wa¿ne w tym kontekœcie jest tak¿e to, ¿e kobiecie w sprawach reli-
gijnych przez bardzo d³ugi czas odmawiano praktycznie prawa
g³osu. „Strze¿ siê, abyœ kap³anów ucz¹cych mia³a poprawiæ lub
mê¿em rz¹dziæ” — czytamy w Obowi¹zkach damy chrzeœcijañ-
skiej48. I dalej: „Ksi¹¿ek bez rady rozumnego kap³ana nie imaj siê
czytaæ, aby snadŸ jad w niej ukryty nie zarazi³ zdrowych fundamen-
tów twoich, a nie os³abi³ ciê w wierze i w dobrym ¿yciu”49. Wystêp-
na niewiasta, która jednak za lekturê rzeczy jej zakazanych siê
wziê³a i o sprawach religijnych rozprawia³a, spotyka siê z krytyk¹
zawart¹ np. w komedii Bia³og³owa doktor; jej autor dworuje
z kobiety zaprz¹taj¹cej sobie g³owê problemami teologicznymi.
Przeœmiewc¹ tym by³ Guillaume-Hyacinthe Bougeant, francuski
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nabo¿ne, które wiêc czyni³a gor¹cym duchem do dziateczek swoich albo do czeladzi,
gdy siê podawa³a okazyja. Modli³a siê klêcz¹c, choæ i w chorobach ciê¿kich, dla czego
siê jej by³y kolana pokancerowa³y i jako w³asne podeszwy od ustawicznego klêczenia
otwardzia³y. […] Mia³a ten zwyczaj, ¿e na ³o¿u swoim wedle stanu jej us³anym
krucyfiks na noc k³ad³a, sama zaœ uk³ada³a siê na go³ej desce albo na ziemi, sukno
podle siebie po³o¿ywszy. Dyscypliny czyni³a na tydzieñ czasem trzykroæ, czasem
czterykroæ, wedle dozwolenia spowiedników. […] Wymyœla³a sobie wiele inszych
umartwienia, o których sam tylko Pan Bóg wie. Miewa³a przy pokoju pieski ma³e
i mi³o jej by³o, ¿e j¹ za lada jakim poruszeniem w nocy oszczekiwali i sen przerywali.
Do tego bra³a sobie z nich drug¹ okazyj¹ do cierpliwoœci, bo j¹ z onych psi¹t w nocy
pch³y budzi³y, które ona dla umartwienia swego umyœlnie rozmna¿a³a psiêta one do
pokoju przypuszczaj¹c i nie umiataj¹c tam, gdzie sypia³a” (W. Szeliga, ¯ywot Jaœnie
Wielmo¿nej Paniej, Jej Mci Hel¿biety z Le¿enice Sieniawskiej, Marsza³kowej
Koronnej, Staroœciny Ratyñskiej etc., Kraków 1629. Cyt za: O edukacji dawnych
Polaków. Materia³y z XVI-XVII wieku, wybór i oprac. T. Duralska-Macheta, War-
szawa 1982, s. 330-331).

48 Obowi¹zki damy chrzeœcijañskiej, nak³adem i drukiem Micha³a Grölla,
Warszawa 1779, s. 11.

49 Ibidem, s. 44-45. Podobnie w Prezencie dla dam warszawskich czyli modnej
parafiance z Podgórza z roku 1783 [b. m.] anonimowy autor wspomina pobyt
u Podgórzanki na odpuœcie (s. 7):

Lecz pozna³em, jak z ni¹ wniœæ w dyskurs niebezpieczna,
Zw³aszcza gdy o religii wszczyna siê rozmowa
I ksiêdza heretykiem nazwaæ by gotowa.
Bo kiedy przy swym zdaniu obstaje z uporem,
Wszystko zgani, co siê z jej nie zgodzi humorem.



jezuita50. Polski przek³ad autorstwa ksiêdza £asickiego odbity
zosta³ pod tytu³em: Bia³og³owa doktor, czyli Teolija za k¹dziel¹,
komedya z francuskiego na polski lêzyk (sic!) prze³o¿ona51.
Dzie³ko to wpisywa³o siê w listê podobnych utworów dramatycz-
nych, ukazuj¹cych kobietê w roli, jakiej, wed³ug twórców tych
tekstów, podejmowaæ nie powinna52. Wspominamy tu sztukê, po-
niewa¿ jest œwiadectwem walki z szerz¹cym siê niebezpiecznie jan-
senizmem53, a kobieta uprawiaj¹ca „teologiê w kuchni”54, pos³ugu-
j¹ca siê w opinii mê¿czyzn jêzykiem nieznaj¹cym sprecyzowanych
pojêæ teologicznych, spêdza³a sen z oczu duchowieñstwa.
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50 Oryginalny tytu³ brzmia³: La Femme docteur ou la Théologie tombée en
quenouille. Bougeant by³ historykiem i pisarzem. Urodzi³ siê w 1690 r. w Quimper,
a zmar³ w Pary¿u w roku 1743. Wst¹pi³ do jezuitów. Napisa³ trzy komedie proz¹
przeciwko jansenistom, przeciwnikom bulli „Unigenitus”: La Femme docteur ou la
Théologie tombée en quenouille (1730); La Seint déniché ou la banqueroute des
miracles (1732); Les Quakers français ou les Noveaux trembleurs (1732).
Sommervogel podaje jeszcze np. sztukê: La critiqe (sic!) de la femme doctour ou de
la théologie tombée en quenouille. Comedie, Londres, chez Toujou 1731, która mo¿e
byæ te¿ autorstwa Bougeanta. Por. Ch. Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie
de Jésus, Paris-Bruxelles, t. 1, kol. 1875-1876. Na temat La Femme docteur zob.
H. Brandes, Luise Adelgunde Victorie Gottsched: Die Pietisterey im Fisch-
bein-Rocke, [has³o w:] Dramenlexikon des 18. Jahrhunderts, hrsg. von H. Hollmer,
A. Meier München 2001, s. 110-112.

51 Wydano j¹ w Wenecji w roku 1781. W Bibliografii Sebastiano Ciampi znaj-
dziemy zapisek o przek³adzie na jêzyk polski: „La Donna Dottore di Teologia,
commedia francese tradotta in polacco; stampata in Venezia l’anno 1781” (idem,
Bibliografia critica delle antiche reciproche corrispondenze politiche, ecclesias-
tiche, scientifiche, letterarie, artistiche dell’Italia colla Rusia, colla Polonia e altre
parti settentrionali, t. 1, Firenze 1834, s. 99, nr 60). Informacja o tym umknê³a
Silvano De Fanti (Per leggere Ciampi, II Edizione riveduta e corretta, Udine 1999).

52 Wspomnijmy tu dramaty: F. Zab³ocki Dziewczyna sêdzi¹, M. Groell,
Warszawa 1781; W. Bogus³awski, Kobieta dotrzymuj¹ca sekretu, [w:] idem, Dzie³a
dramatyczne, t. 3, Warszawa 1820, s. 443-514; F. Lanci, Doktór filozofii, [w:] idem,
Nowele. Komedie, seria 2, nak³ad i druk A Pajewskiego, Warszawa 1884, s. 95-114;
S. Rzewuski, Doktor Faustyna, nak³. i drukiem W. L. Anczyca i Spó³ki, Kraków 1885.

53 Na temat jansenizmu w dziejach duchowoœci w Polsce por. K. Górski, Zarys
dziejów duchowoœci w Polsce, Kraków 1986, s. 239-244; J. Walkusz, Jansenizm,
[has³o w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, szp. 989-994.

54 Por. A. Scattingo, Il lume della luna. Linguaggio e conoscenza nell’esperienza
religiosa, [w:] Donne sante, sante donne, op. cit. s. 193-196.



Przemiany spo³eczno-kulturalne doby oœwiecenia, w które wpisuje
siê coraz wiêksza aktywnoœæ kobiet, umocni³y postawy odma-
wiaj¹ce im zdolnoœci g³êbszego doœwiadczenia religijnego, utrzy-
muj¹c, ¿e s¹ bardziej przywi¹zane do œwiata realnego, a ich myœle-
nie ma charakter praktyczny, nie metafizyczny55. St¹d te¿ jedn¹
z cech najbardziej u kobiety po¿¹danych by³o milczenie i pod-
porz¹dkowanie siê intelektualnej przewadze mê¿a. Dodajmy, ¿e
do pocz¹tku XX w. nie znikn¹ z literatury naukowej okreœlenia
kobiety jako zwyk³ego „dodatku” do mê¿czyzny — w³aœciwego
reprezentanta rasy ludzkiej56.

Inn¹ przyczyn¹ pos³u¿enia siê form¹ wypowiedzi modlitew-
nej jest upatrywanie w religijnoœci swoistego rodzaju kontroli
nad kobiet¹, tak w ¿yciu rodzinnym, jak i duchowym. Nie bez
znaczenia jest fakt, ¿e tak jak jej wygl¹d zewnêtrzny spotyka siê
z ocen¹ mê¿czyzn, tak postawa duchowa — z ocen¹ spowiedni-
ków. Wydaje siê, ¿e praktyki pokutne oraz gorliwoœæ modlitew-
na niewiast wi¹za³y siê nie tylko ze sposobem prze¿ywania
wiary, opartym o indywidualne formy pobo¿noœci, ale równie¿
niema³y wp³yw na nie mia³y wskazania ojców duchownych,
choæ trudno oceniæ skalê tego zjawiska. O ile za spraw¹
Ma³gorzaty Borkowskiej o ¿yciu kobiet w klasztorach dawnej
Rzeczpospolitej wiadomo ju¿ wiele57, to pobo¿noœæ œwieckich
kobiet jest dalej dla nas w du¿ej mierze sfer¹ do odkrycia.
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55 Por. P. Hoffmann, La femme dans la pensée des lumières, préf. G. Gusdorf,
Paris 1977, s. 395-400 (tam te¿ bardzo szczegó³owa bibliografia, zw³aszcza na temat
literatury osiemnastowiecznej); M. Dupont-Chatelain, Les encyklopedistes et les
femmes. Diderot, d’Alambert, Grimm, Helvetius, d’Holbach, Rousseau, Voltaire,
Paris 1911 (reprint: Geneve 1970). Warto te¿ przypomnieæ o wydanym w 1766 r.
anonimowym druczku Paradoxe sur les femmes, uo, L’ont tâche de prouver qu’elles
ne sont pas de l’espéce humaine (jako miejsce wydania podano tu Kraków).
Najprawdopodobniej jest to przek³ad Disputatio perjucunda pióra Charles’a
Clapièsa, utworu przypisywanego niemieckiemu poecie z XVI w. znanemu jako
Valens Acidalius.

56 Por. G. Bechtel, op. cit., s. 242-243.
57 Zob. M. Borkowska, Zakony ¿eñskie w Polsce w epoce nowo¿ytnej, Lublin

2010; eadem, Panny siostry w œwiecie sarmackim, Warszawa 2002; eadem, ¯ycie
codzienne polskich klasztorów ¿eñskich w XVII-XVII wieku, Warszawa 1996.



Na zasadzie analogii mo¿na przypuszczaæ, ¿e je¿eli ocena mni-
szek by³a ze strony spowiedników dosyæ surowa, to kontakt spo-
wiednika z paniami œwieckimi obfitowa³ w jeszcze wiêksze
napiêcia i sk³onnoœæ do przesady. Zajrzyjmy do wskazañ znaj-
duj¹cych siê w wydanych w Warszawie w 1779 r. Obowi¹zkach
damy chrzeœcijañskiej. Czytamy tam, np.: „Oko³o 6. przykaza-
nia. Jeœli kawaler z dam¹, oboje wolni, mia³ nieuczciw¹ zabawê,
lat trzy pokutowaæ bêd¹. Który szpetn¹ mow¹ i wejrzeniem
ma¿e siê z niedbalstwa, dwadzieœcia dni pokutowaæ bêdzie. Któ-
ry by z w³asn¹ ¿on¹ swoj¹ nieprzystojnie bawi³ siê, niech 40 dni
pokutuje. Któryby siostrom rodzonym albo duchownej krzywdê
uczyni³, wieczn¹ pokutê mieæ bêdzie. Jeœliby która niewiasta far-
biczk¹ albo inn¹ jakow¹ maœci¹ maluje siê, aby innym mê¿czy-
znom podoba³a siê, przez trzy lata pokutê czyniæ bêdzie”58.
Szerzej na temat samej nauki o grzechu w piœmiennictwie pol-
skich teologów moralistów z XVIII w. pisze Andrzej Derdziuk59.
Zauwa¿a on, np. w kontekœcie refleksji na temat œrodków zarad-
czych przeciwko poszczególnym grzechom, jakie proponowali
polscy moraliœci (Teodor Borowicz, Józef Narolski, Antoni
Koronczewski) w swoich u¿ytecznych dla spowiedników
dzie³ach, ¿e: „Najszerzej traktowano o remediach przeciwko
grzechowi nieczystoœci. [...] Na pierwszym miejscu wszyscy
trzej moraliœci stawiali modlitwê i stawanie w obecnoœci Bo¿ej
oraz nabo¿eñstwo do Matki Bo¿ej i Anio³ów Stró¿ów. Nastêpnie
mówi¹ o rozwa¿aniu kary piek³a i unikaniu z³ego towarzystwa.
Œrodkami stosownymi by³o te¿ umartwianie zmys³ów oraz szyb-
kie i zdecydowane odrzucanie pokus. Wielce pomocne jest roz-
pamiêtywanie mêki Pañskiej oraz pos³ugiwanie siê rzeczami
œwiêtymi, s³u¿¹cymi jako przedmioty kultu”60. Mo¿emy domnie-
mywaæ, ¿e duchowy œwiat kobiet obfitowa³ w napiêcia, za które
odpowiadali w du¿ej mierze spowiednicy. Trudno bowiem
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58 Obowi¹zki damy chrzeœcijañskiej, op. cit., s. 65-66.
59 A. Derdziuk OFMCap, Grzech w XVIII wieku, Lublin 1996, s. 109-173.
60 Ibidem, s. 314.
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Ilustracja 4.
Dama pokutuj¹ca. Drzeworyt z modlitewnika dla niewiast

autorstwa Rudolfa Pollacza
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Ilustracja 5.
Modl¹ce siê kobiety. Drzeworyt z modlitewnika dla niewiast

autorstwa Rudolfa Pollacza



przypuszczaæ, ¿eby zawsze funkcje te pe³ni³y osoby z w³aœciwym
doœwiadczeniem, wiedz¹ i niezaburzonym dystansem do
w³asnej cielesnoœci. Uwagi, jakie mieszcz¹ w sobie podrêczniki
dla spowiedników odnoœnie szóstego przykazania, daj¹ podsta-
wy s¹dziæ, ¿e kwestie zwi¹zane z seksualnoœci¹ nale¿a³y do naj-
czêœciej wymienianych grzechów. Trudno powiedzieæ, czy by³y
one tak czêste, czy tylko tak bardzo piêtnowane, ¿e wysuwa³y siê
na plan pierwszy. Z pewnoœci¹ stanowi³y w ocenie w³asnego
sumienia coœ konkretnego, ³atwo uchwytnego, a mo¿e i intere-
suj¹cego dla obu stron61. Musia³ wiedzieæ coœ o tym autor modli-
twy do œw. Marii Magdaleny ze wspomnianego modlitewnika
Heroina chrzeœcijañska. Modlitwê do œwiêtej rozpocz¹³ od
nastêpuj¹cych s³ów: „Najszczêœliwsza bia³og³owo Magdaleno
œwiêta, wiar¹ nape³niona i niebiesk¹ mi³oœci¹ rozpalona, módl
siê za mn¹, najwiêksz¹ na ziemi grzesznic¹. Wiadomaœ, o matko
³askawa, u³omnoœci i krewkoœci natury ludzkiej, aleœ te¿
doœwiadczy³a i ³askawoœci niepojêtej najmi³osierniejszego Jezu-
sa oraz sêdziego sprawiedliwego”62. Znamienne s¹ te¿ d³ugoœci
modlitw o zachowanie czystoœci, które wychodz¹ nawet jako
osobne druki. Przytoczmy krótki fragment jednego z tekstów:

Bo¿e zachowaj mnie pierwszego upadku, bo pewno nie
by³by i ostatnim. Pozwól mi w natarczywoœci pokus tyle cza-
su, abym wspomnia³a sobie na twoj¹ niewidzialn¹ przytom-
noœæ. Jak ¿ebym mog³a odwa¿yæ siê na tak wielk¹ zbrodni¹
w obliczu twoim, czy¿ mo¿e byæ, abym grzeszy³a przed tob¹,
przeciw tobie o wielki i œwiêty BO¯E! Atoli nie masz tak gru-
bych ciemnoœci, któreby mnie okryæ mog³y przed obliczem
twoim. Twoje oko przenika wszystkie ciemnoœci i tajemne
zak¹ty. Tobie s¹ wiadome myœli i ¿¹dania moje. Chocia¿by na
krótki czas ¿ycia, zdro¿noœci moje przed oczyma œwiata utajo-
ne by³y, atoli jednak nie usz³abym s¹dów twoich i kary nie-
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61 Por. R. Canosa, La restaurazione sessuale per una storia della sessualità tra
Cinquecento e Settecento, Milano 1993, s. 217-222.

62 R. Pollacz, Heroina chrzeœcijañska, Czêstochowa 1823, s. 205.



ochybnej wystêpkowi. B¹dŸ kiedykolwiek odkry³aby siê moja
hañba, ona momentalna rozkosz sprowadzi³aby na mnie
Ÿrzód³o gorzkich, ba krwawych ³ez i cierpienia, wraz z wiecz-
nemi zarzuty i zgryzotami sumienia. WraŸ tedy, o Stwórco
serca mego, jak najwiêkszy wstrêt do tego, coby mnie przede
mn¹ sam¹ i najczystszemi oczyma twemi zawstydziæ mog³o,
abym cia³o moje w czystoœci zachowa³a i samotnie siê nie
kala³a63.

Warto w tym miejscu przypomnieæ te¿ historiê wydalenia
z Warszawy w 1808 r. benonów (redemptorystów), którzy mieli
istotny wp³yw na niewiasty i s³u¿bê w mieœcie. Pomijaj¹c aspekt
polityczny tego aktu64, na zakonników rzucano oskar¿enia o mie-
szanie kobietom w g³owach i odci¹ganie ich od zajêæ domowych.
Bliski wspó³pracownik o. Klemensa Hofbauera (Dworzaka)
CSSR, o. Tadeusz Hübl CSRR, zosta³ nawet wywieziony poza
miasto i pobity, przy czym napomniano go, aby nie ba³amuci³
¿on i matek. W ka¿dym razie, kiedy ju¿ do usuniêcia z Warsza-
wy i Polski benonów w koñcu dosz³o, kobiety w obronie swoich
przewodników duchowych rzuca³y siê pod ko³a powozów i na
wojsko nadzoruj¹ce ca³¹ akcjê65.

Wydaje siê jednak, ¿e nauczanie moralne w zderzeniu
z podejœciem, nazwijmy je — ¿yciowym nie zawsze znajdowa³o
nale¿ny mu pos³uch, co zale¿a³o zreszt¹ w znacznej mierze od
poziomu refleksji, na jak¹ by³o staæ osoby wywodz¹ce siê z dane-
go œrodowiska. Widaæ to w satyrycznej Spowiedzi Kaœki, znaj-
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63 Modlitwa o zachowanie czystoœci, b. m., dr., r., s. 24. Druczek, z którego
pochodzi cytat, znajduje siê w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego (sygn.
4g.15.2.60).

64 W. Rostocki, Stan badañ nad usuniêciem redemptorystów (Benonów)
z Ksiêstwa Warszawskiego, [w:] Z zagadnieñ kultury chrzeœcijañskiej, red.
K. Wojty³a, Lublin 1973, s. 455-464.

65 Por. B. Krzywob³ocka, Delfina i inne, Warszawa 1970, s. 35-48.



duj¹cej siê we wspomnianych ju¿ Mieszaninach66. Kaœka,
ch³opka „niewiadoma na spowiedŸ przys³ana”, nie znajduje
w sobie ¿adnego grzechu. Swój ¿ywot spêdza w karczmie, do
koœcio³a nie chodzi, tote¿ dziwi siê spowiednikowi, który chce j¹
wykl¹æ i w odpowiedzi na zarzuty przedstawia swój prosty spo-
sób myœlenia, a jednoczeœnie daje ocenê obcej jej moralnoœci
proponowanej przez Koœció³:

To jako te¿ to u ludzi widzê jest nies³awa,
¯e do swego dobrego niewolnam jest prawa.
Kichn¹æ, plun¹æ, wiatr puœciæ mamy z przyrodzenia,
A przeciê to nie kazi ludzkiego sumienia.
Drzewo siê drzewa tyczy korzeniem, a czemu,
Adamowi nie dano w raju ¿yæ samemu?
Za coœ ma byæ grzechem to, co siê z ludzi rodzi,
¯e cz³owiek swym afektem drugiemu dogodzi?

Za kolejny powód, dla którego pos³u¿ono siê parodi¹ modli-
twy w interesuj¹cych nas tekstach, uznaæ mo¿na swoist¹ autono-
miê wypowiedzi skierowanej do Stwórcy. Mówimy tu bowiem
o akcie bardzo osobistym, wyra¿aj¹cym relacjê wzglêdem Boga,
drugiego cz³owieka i œwiata. Wypowiadany tekst ujawnia spo-
sób, w jaki modl¹cy siê cz³owiek rozumie otaczaj¹c¹ go rzeczywi-
stoœæ, w³asn¹ w niej rolê, a w koñcu tak¿e w³asn¹ cielesnoœæ.
Œwiat znaczeñ w modlitwie jest od pocz¹tku do koñca œwiatem
mówi¹cego. Podkreœlmy raz jeszcze, ¿e aktywnoœæ mówienia
w tym swoistym „dialogu zredukowanym”67 jest aktywnoœci¹
pod¹¿ania ku rozumieniu samego siebie. Tam wyra¿one s¹ naj-
skrytsze pragnienia, potrzeby, ocena samego siebie, s³owem
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66 Podobne teksty znajdziemy w zbiorze: P³odny jest œwiat w wystêpki.
Antologia polskiej libertyñskiej poezji erotycznej XVIII wieku, wybór, wstêp, oprac.
W. Nawrocki, Piotrków Trybunalski 1996.

67 Por. H. Markiewicz, Wymiary dzie³a literackiego, Warszawa 1987, s. 71;
M. Lenart, Charakterystyka wypowiedzi modlitewnej na przyk³adzie Kantyku
Symeona. Dialog i interakcja, [w:] Genologia i konteksty, red. Cz. P. Dutka, Zielona
Góra 2000, s. 133-138.



wszystko, co sk³ada siê na podmiotowoœæ widzian¹ w horyzon-
cie moralnym. Poj¹æ wypowiadan¹ modlitwê, to przenikn¹æ
samego siebie68. Dlatego w³aœnie chêæ poznania treœci wypowie-
dzi skierowanych przez kobietê do Boga musia³a frapowaæ jako
jeden z elementów pozwalaj¹cych zrozumieæ istotê tak tajem-
nicz¹ dla mê¿czyzny. Swoistym œwiadectwem tego jest wiersz
Seweryna Goszczyñskiego z 1834 r. zatytu³owany Modlitwa
kochanki69, który warto tu przytoczyæ w ca³oœci:

Moja luba gdy ciszê upatrzy doko³a,
To ulgi na kochanie szuka w œwiêtych stronie:
Uklêka przed obrazem, za³amuje d³onie,
Podnosi czarne oczy i œpiewem anio³a:

„Matko boleœci, matko mi³oœci — zawo³a. —
Przez te miecze cierpienia, co tkwi¹ w twoim ³onie,
Przez ukochanie Syna, co z twoich ócz p³onie
OstudŸ ten ¿ar, któremu pierœ ju¿ nie podo³a.
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68 Na temat modlitwy w kontekœcie teoretycznym zob.: M. Lenart, Modlitwa
jako wypowiedŸ podmiotu. Filozoficzne za³o¿enia wypowiedzi modlitewnej na
przyk³adzie pieœni Kochanowskiego „Czego chcesz od nas, Panie...”, „Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Opolskiego”, 35 (1995), s. 5-18; idem, Modele interakcji w
modlitwie do œw. Józefa (na przyk³adzie tekstu znajduj¹cego siê w modlitewniku

„Droga do nieba” z roku 1910), [w:] Tekst sakralny, tekst inspirowany liturgi¹, red.
G. Habrajska, £ódŸ 1997, s. 281-288; idem, Charakterystyka wypowiedzi
modlitewnej na przyk³adzie „Kantyku” Symeona, s. 133-138. Jêzyk, jakim pos³uguje
siê modl¹cy, nale¿y do jêzyka religijnego, który: „s³u¿y [...] nie tylko do
przekazywania wiadomoœci, lecz tak¿e do wywo³ywania okreœlonych zachowañ ludzi,
nak³aniania do pewnych postaw, do budzenia prze¿yæ moralnych i specyficznie
religijnych (zwi¹zanych z kategori¹ œwiêtoœci), a nawet prze¿yæ estetycznych”
(J. Herbut, Pojêcie i za³o¿enia funkcjonalnej analizy jêzyka religijnego, „Studia
Teologiczno-Historyczne Œl¹ska Opolskiego”, 6 (1978), s. 198). Na ten temat zob.
te¿: M. Makuchowska, Modlitwa jako gatunek jêzyka religijnego, Opole 1998;
eadem, Bibliografia jêzyka religijnego 1945-2005, Tarnów 2007.

69 S. Goszczyñski, Dzie³a zbiorowe, wyd. Z. Wasilewski, t. 1: Poezje liryczne,
Lwów 1904, s. 184.



Ratuj miê, matko bolu, jak mi³oœci matka…”
Jam podszed³ i dokoñczy³ modlitwê przerwan¹:
„Zdarz, niech te proœby drug¹ potrzeb¹ siê stan¹!”

— „Jak¿e tam nasze mod³y i mi³oœci matka?” —
Zapyta³em niedawno z uœmiechem kochan¹.
— Ach, wys³uchano — rzecze — lecz tylko ostatka!”

Nasuwa siê pytanie, czy Modlitwa panien ¿¹daj¹cych mê¿a
mia³a jakiœ wzór w oficjalnych tekstach obecnych w ksi¹¿eczkach
do nabo¿eñstwa dla niewiast70. Niestety w modlitewnikach pol-
skich nie uda³o siê odszukaæ utworów stanowi¹cych punkt odnie-
sienia. Byæ mo¿e jednak nie tylko tam nale¿a³oby upatrywaæ
Ÿróde³. Jako przyk³ad niech pos³u¿y zbiór modlitw ojca Marcina
Cochema (Cocquemensis) zatytu³owany: Goldener Himmels-

-Schlüssel... (Frankfurt am Main, 1695)71, przet³umaczony póŸniej
na jêzyk czeski72. Dzie³ka tego p³odnego i poczytnego autora by³y
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70 Przeró¿ne wersje modlitw dziewic s³u¿y³y, jak siê wydaje, raczej rozrywce, choæ
dzisiejsze badaczki traktuj¹ je niekiedy powa¿nie. Por. modlitwê przytoczon¹ przez
Agnieszkê Lisak za Najnowszym sekretarzem mi³osnym i familijnym (£ódŸ 1921,
s. 20-21), której fragmenty podobne s¹ do zamieszczonej w niniejszym tomie mod-
litwy panien ¿¹daj¹cych mê¿a. Por. A. Lisak, Mi³oœæ, kobieta i ma³¿eñstwo w XIX
wieku, Warszawa 2009, s. 109. Zob. te¿ Modlitwê dziewicy do Najœwiêtszej Panny
Maryi, która wysz³a spod pióra Wincentego Kraiñskiego. Por. idem, Józefa i Teodor
oraz wiersze ró¿ne i fraszki ucinkowe: proz¹ rymowan¹, Wroc³aw 1856, s. 103.

71 Ten zbiór modlitw ukazywa³ siê w ró¿nych wariantach w wieku XIX.
Estreicherowi (XIV, s. 312) znany by³ egzemplarz z 1771 r., ale nie poda³ miejsca jego
przechowywania. Zreszt¹ modlitewnik ten wydawany by³ bardzo d³ugo. Bodaj
ostatnie wydania to: Goldener Himmelschlüssel od. sehr kräft. u. nützl. Gebetbuch
zum Troste d. lieben Seelen d. Fegfeuers: Zum bes. Gebr. f. d. andächtige
Frauengeschlecht, Martin von Cochem. Neu hrsg. von E. Ordenspriester,
Regensburg 1928; Himmelsschlüssel. Ein Gebet- u. Erbauungsbuch f. kath.
Christen aus den Schriften des P. Martin von Cochem, Dülmen 1937.

72 Martin von Cochem, Zlatý Nebesky Kljè..., F. Jeøábek (st.), Praha, 1778
(prze³o¿one na czeski przez Kapucyna Edelberta Nymbursky’ego z Horsuv Tyn i po
raz pierwszy opublikowane w 1728 r.); idem, Rozvr�ené modlitby..., F. Jeøábek (st.),
Praha 1778. W jêzyku czeskim ukaza³o siê opracowanie, do którego, niestety, nie
uda³o siê dotrzeæ: J. Kvapil, Ze zahrádky do zahrady aneb od hortulu animae
k stepné zahrade Martina z Kochemu: utvárení modlitební knihy barokníhu typu,



niezmiernie popularne. Msza³ wspó³kap³añski œwieckim osobom
s³u¿¹cy..., przet³umaczony na jêzyk polski i wydany w 1780 r.,
dostêpny jest dzisiaj w jedynym egzemplarzu Biblioteki Ossoli-
neum73. Niektóre edycje modlitewnika Goldener Himmels-Schlü-
ssel... zawiera³y m.in. w³aœnie modlitwê dla panienek, modlitwê
wdowy, ¿ony, a tak¿e ¿ony, która ¿yje w nieszczêœliwym zwi¹zku.
Dlatego w³aœnie mo¿na przypuszczaæ, ¿e to ten rozpowszechniony
w jêzyku niemieckim i czeskim modlitewnik móg³ byæ inspiracj¹
dla pisz¹cego Modlitwê panien. Warto jeszcze dodaæ, ¿e w modli-
tewnikach dla niewiast wydawanych do pocz¹tku XX w. pojawiaj¹
siê teksty wierszowane, które przypominaj¹ napisane wierszem
modlitwy z omawianego zbiorku74.
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Ústí nad Labem 2001.
73 Por. K. Estreicher, Bibliografia polska XIV, s. 313.
74 Przyk³adem tego mo¿e byæ Modlitwa za przyjació³kê znajduj¹ca siê

w modlitewniku Cicha ³za chrzeœcijañska (Warszawa 1872 r., (I wyd. 1859),
s. 503-504):

Czucie przyjaŸni Tobiem winna, Bo¿e,
Co z ¿adnem szczêœciem równaæ siê nie mo¿e.
Za nie dziêkuj¹c, tkliwe mod³y wznoszê,
Byœ wejrza³ na tê, za któr¹ Ciê proszê,
Oddal od niej zmartwienia, k³opoty
I zwyk³ej ludziom umniejszaj zgryzoty;
Daj ¿ycie pêdziæ szczêœliwie, spokojne,
B³ogos³awieñstwa zlewaj na ni¹ hojne,
Niechaj nie schodzi nigdy z prawej drogi,
Niech j¹ omija choroby cios srogi,
Niechaj we wszystkie pociechy op³ywa,
A Twoich darów roztropnie u¿ywa.
Wszelkie jej winy ³askawie przebaczaj
I mi³osierdziem swojem j¹ otaczaj,
Zwa¿aj i na to, ¿e same jej b³êdy,
S³aboœæ zrobi³a, nie z³oœci zapêdy.
Jeœli w czem prawa Twoje przest¹pi³a,
A tyœ jej za to przeznaczy³ kar si³a,
Niech rêk¹, która na ni¹ jest wzniesiona,
Raczej ja sama bêdê uderzona.
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Ilustracja 6.
SpowiedŸ. Staloryt z Payne‘s Universum



Kulturowy kontekst tego ulotnego druczku dobrze ilustruje
dzia³alnoœæ pisarska Klementyny Hoffmanowej z Tañskich. Jej
twórczoœæ koncentrowa³a siê g³ównie na propagowaniu warto-
œci chrzeœcijañskich i wychowaniu kobiet. Zbeletryzowane roz-
prawy pedagogiczne, takie jak: Pami¹tka po dobrej matce, czyli
Ostatnie rady dla córki (Warszawa 1819)75 czy Amelia matk¹.
Dzie³o za dalszy ci¹g „Pami¹tki po dobrej matce” s³u¿yæ
mog¹ce (t. 1-3, Warszawa 1822-1824), choæ postulowa³y roz-
szerzenie edukacji kobiet, k³ad³y nacisk na ich wychowanie
z uwzglêdnieniem tradycyjnie przypisywanej im roli w spo-
³eczeñstwie. Ich konserwatyzm daje do myœlenia w kontekœcie
niezaprzeczalnego faktu swoistej na owe czasy „postêpowoœci”
autorki. Dodajmy, ¿e pogl¹dy Hoffmanowej by³y propagowane
jeszcze po jej œmierci (1845) w poradniku dla kobiet pt. O powin-
noœciach kobiet przez autorkê „Karoliny” (t. 1-3, Berlin 1855)76.
Trzeba te¿ odnotowaæ, i¿ Hoffmanowa za podstawow¹ cnotê
u kobiety uwa¿a³a pobo¿noœæ. Jak pisze: „S³usznie przez œwiê-
tych pisarzy p³ci¹ pobo¿n¹ nazwane, z natury rzeczy [...] lepiej
usposobione do pokory, do kochania, ka¿da z nas nierównie
snadniej ni¿ mê¿czyzna mo¿e byæ pobo¿n¹; kiedy która z nas
pobo¿n¹ nie jest, zdaje mi siê, ¿e kobiet¹ byæ przesta³a”77.
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75 PóŸniej te¿: O moralnoœci dla kobiet. Przez autorkê „Pami¹tki po dobrej
Matce”, Kraków 1841.

76 Warto dodaæ na marginesie, ¿e w dziele wychowawczym kobiet w Czechach
zapisa³a siê Polka Honorata z Wiœniowieckich Zapova (1825-1856). W 1841 r. wysz³a
za m¹¿ za czeskiego polihistora Karola Franciszka Zapa, urzêdnika austriackiego.
Wymienia siê j¹ jako propagatorkê myœli Klementyny z Tañskich Hoffmanowej. Ju¿
po jej œmierci opublikowano Nezabudky, dar našim pannam (Praga 1859),
wznawiane czterokrotnie do koñca XIX stulecia. Por. F. Koneczny, Wp³ywy polskie
w zachodniej s³owiañszczyŸnie, [w:] Polska w kulturze powszechnej, red. F. Konecz-
ny, cz. I. Ogólna, Kraków 1918, s. 119.

77 K. z Tañskich Hoffmanowa, O powinnoœciach kobiet, t. 1, s. 104-105. Cyt. za:
A. Barañska, Model religijnoœci kobiecej w pismach Klementyny z Tañskich
Hoffmanowej, [w:] Kobiety i kultura religijna. Specyficzne cechy religijnoœci kobiet
w Polsce, red. J. Hoff, Rzeszów 2006, s. 117.



Dla badañ porównawczych warto zajrzeæ do tekstów
modlitw obecnych w propagowanych przez Koœció³ modlitew-
nikach, w których odbija siê rola, jak¹ przypisywano kobiecie.
Korespondowa³y one oczywiœcie z osobnymi uwagami
w dzie³kach o charakterze moralizatorskim. W cytowanych
ju¿ Obowi¹zkach damy chrzeœcijañskiej czytamy:

Uwa¿ obowi¹zki stanu ma³¿eñskiego: czystoœæ, przystoj-
noœæ i powœci¹gliwoœæ ma³¿eñsk¹ strze¿; mê¿a jak ojca
szanowaæ, kochaæ i sprawiedliwym, do przykazañ Bo¿ych sto-
suj¹cym siê rozkazom tego zawsze chêtnie podlegaæ; za niego
siê modliæ; przywar, jeœliby w nim jako w cz³owieku pokaza³y
siê jakie, nie uwa¿aæ, aby snaæ serca ku niemu nie zepsu³y.
Nigdy mu oka krzywego nie pokazywaæ, abyœ mu smutku,
która pociechy byæ powinnaœ, nie sta³a siê przyczyn¹. Wy-
mys³ami swemi i grymasami nie przykrzyæ siê. Na ekspensa
niepotrzebne mê¿a nie wci¹gaæ, jeœliby w czym m¹¿ przeciw
prawu boskiemu lub koœcielnemu wykracza³, ³askawie go,
z przymileniem siê i kiedy sposobnoœæ do tego upatrzysz upo-
mnieæ. [...] Ni¿eli bêdziesz mia³a daæ s³owo staraj¹cemu siê
o tw¹ przyjaŸñ, proœ pierwej gor¹co Pana Boga, rozwa¿ pilnie
powinnoœci stanu, znieœ swoj¹ marnoœci¹ (co te¿ przed przy-
jêciem sukni zakonnej czyniæ potrzeba), abyœ nierozmyœlnie
czyni¹c, wiecznie siê nieszczêœliw¹ nie sta³a. Wywiedz siê ze
strony, co jest i jaki jest ten. Katolik czy-li inszej religii? Po-
czciwego ¿ycia czy-li swawolnego? £askawie czy-li po tyrañ-
sku z ludŸmi siê obchodz¹cy? Pijak albo trzeŸwy, któremu
masz byæ przyjacielem78.

Powy¿szy tekst mo¿na zestawiæ np. z Modlitw¹ ¿ony oraz
Modlitw¹ mê¿a, zaczerpniêtymi z patriotycznego modlitew-
nika: Tarcza polska. Zbiór modlitw i pieœni nabo¿nych
dla narodu polskiego. Ksi¹¿eczkê tê opublikowano „za wol¹
i poleceniem œ.p. ks., arcybiskupa Fija³kowskiego” (druk
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78 Obowi¹zki damy chrzeœcijañskiej, op. cit., s. 72-74.
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Ilustracja 7.
Modlitwa. Drzeworyt na podstawie obrazu Henry’ego Rylanda



datowany jest z podaniem miejsca wydania: Warszawa 15
wrzeœnia 1861) dopiero w roku 1863. Dopisek u do³u pierw-
szej strony usprawiedliwia brak oficjalnego imprimatur: „Za
pomoc¹ Bosk¹ po usuniêciu wielkich przeszkód ten zbiór
dopiero teraz mogliœmy wydrukowaæ”. Wspomnian¹ modli-
twê przytoczymy w ca³oœci razem z Modlitw¹ mê¿a, która rów-
nie¿ jest dla nas interesuj¹ca.

Modlitwa ¿ony

Panie, da³eœ mi mê¿a za towarzysza ¿ycia mojego na œwie-
cie, który dzieli siê przeznaczeniem ze mn¹, a w ¿ycia tego
drodze ma byæ przewodnikiem moim. Daj mi, Panie, uwa¿aæ,
¿e to ten jest, od którego mam pomoc utrzymywania siê,
abym nigdy nie zasmuca³a dni jego i abym nie by³a nie-
wdziêczn¹ ku temu, który mnie utrzymuje. Uczyñ mnie po-
woln¹ i przyjemn¹, abym nie obci¹¿a³a trudów jego i nie
nape³nia³a gorzkoœci¹ pokarmu, na który dla mnie i dla dzieci
swoich zarabia. Oœwieæ ducha mojego, Panie, abym cnoty
wszystkie domowe pozna³a. Spraw, abym utrzyma³a przez
oszczêdnoœæ to, co on przez usilne prace uzbiera³. Niech jed-
nostajnoœci¹ usposobienia mojego, ³agodnoœci¹ umys³u
a uprzejm¹ mi³oœci¹ uwieñczê dni jego rozkoszami i pocie-
chami, niech dzielê z nim wszystkie ciosy przeznaczenia
i niech mu bêdê wiern¹ towarzyszk¹ za to tak w szczêœciu,
jako i w niedoli. Zachowaj mnie, Panie, od rozpusty, w której
to kobiety zatapiaj¹ siê te, które nie znaj¹ szacunku dla do-
brego mê¿a i które ca³¹ szczêœliwoœæ pok³adaj¹ swoj¹ w stro-
jach i pró¿noœci, nie czuj¹c siê obywatelkami. Dozwól mi,
abym duszê i rozum mój ukszta³ci³a tak, ¿e kiedy wiek albo
choroby urodê m³odoœci mojej zmieni¹, i¿by mi zosta³o jesz-
cze serce godne mi³oœci mê¿a mojego. Daj mi ³askê wychowy-
waæ dzieci moje w naukach gruntownych cnoty i ludzkoœci,
bojaŸni Bo¿ej i mi³oœci Ojczyzny, aby siê sta³y godnymi jej sy-
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nami i uczestnikami dziejów krwawych ¿ywota polskiego.
A zlewaj b³ogos³awieñstwa na dni ¿ycia naszego. Amen79.

Modlitwa mê¿a

Bo¿e mój! da³eœ mi ¿onê za nierozdzieln¹ towarzyszkê
w ¿yciu dni moich do dzielenia wypadków mnie przeznaczo-
nych. Daj mi, o Bo¿e, zapatrywaæ siê na ni¹, jako na kwiat do
uciech, i zabaw mnie w tym stworzeniu r¹k Twoich przezna-
czony. Daj mi uwa¿aæ, ¿e uroda, piêknoœæ i delikatnoœæ bêd¹c
w³asnoœci¹ tej p³ci, z natury wypada, ¿e jest s³absza i ³atwiej-
sza do zmiany i zepsucia, nie dozwalaj¹c, abym dla niej by³
niesprawiedliwym i abym po niej wyci¹ga³, rzeczy z natury jej
istoty trudnych. Mo¿na¿ wymagaæ od œwietnej ró¿y, aby nad
czas swój kwitnê³a? mo¿na¿ ¿¹daæ od s³abego fio³ka mocy
dêbu? Niech¿e wiêc zawsze obchodzê siê ³agodnie z ¿on¹,
któr¹ mi, Panie! da³eœ, a kiedy b³¹dzi, niech j¹ mi³oœci¹
z b³êdu wyprowadzam. Wyrzuæ, z serca mojego, nieludzk¹ tê
pychê, i prawo tyrañskie mocniejszego, który siê Ÿle obchodzi
z biednem i s³abem stworzeniem, które mi³oœæ w rêce moje
odda³a, a które z prawa jest jeszcze do mnie przywi¹zane,
chocia¿ ta mi³oœæ wygas³a. Daj mi uznaæ niegodziwoœæ, ucie-
miê¿aæ istotê bez obrony, i ¿e wstydem jest dla czu³ego ogrod-
nika deptaæ nogami kwiat, który go w piêknych dniach
wiosny rozkosz¹ przyjmowa³.

Sprawiedliwoœæ Twoja, o Bo¿e! naucza mnie, ¿e i ja nie
bêd¹c wy³¹czonym od b³êdów, ¿¹daæ mogê po ¿onie mojej do-
skona³oœci. Wskazuje mi ta, ¿e b³¹d jest udzia³em ludzkoœci,
i ¿e odpuszczaæ b³êdy, a znosiæ s³aboœci ludzkie jest dzie³em
mi³oœci. Daj mi roztrz¹saæ niezliczone przykroœci, którym
¿ona podleg³a i spraw, abym z pob³a¿aniem jej przywidzenia
i kaprysów przyjmowa³, które czêstokroæ nie tak od serca jako
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79 Tarcza polska. Zbiór modlitw i pieœni nabo¿nych dla narodu polskiego,
Warszawa 1863, s. 27-28.



ze sk³adu szczególnego jej cia³a pochodz¹. Niechaj mam uwa-
gê na niebezpieczeñstwa brzemiennej jej s³aboœci zwyczajnie
od niej przywi¹zane, Ÿród³a tysiêcznych niestatecznoœci,
humoru i dziwactw. Nie dozwalaj mi nigdy zapominaæ, ¿e
dzieci z niej, które tak weso³o na ³ono moje id¹, i które z ta-
kim ukontentowaniem œciskam, s¹ darem jej mi³oœci dla
mnie i dla biednej naszej Ojczyzny — s¹ przysz³ymi obroñca-
mi i mêczennikami uciœnionej sprawy Polskiej, i ¿e niespra-
wiedliwoœci¹ by by³o pogardzaæ drzewem, które tak szacowne
owoce nosi³o. Zachowaj serce moje, o Bo¿e mój! od jadu za-
zdroœci i podejrzenia, i daj mi siê przekonaæ, ¿e przymioty te
s¹ zniszczeniem szczêœliwoœci ludzi i przyjaŸni. Niech wszyst-
kie postêpki moje d¹¿¹ do przeœwiadczenia ¿onê moj¹, ¿e ma
we mnie najlepszego i najwspanialszego przyjaciela; je¿eli zaœ
rady moje nie mog³yby zmiêkczyæ serca ludzkiego, ani pozy-
skaæ przywi¹zania, niech wszystkie inne sposoby bêd¹ odrzu-
cone. Przykroœæ i ostroœæ pogarszaj¹ umys³y, i nigdy ich ku
sobie nie zbli¿aj¹. Ale serce najgorzej zepsute oprzeæ siê nie
mo¿e ustawicznej mi³oœci. Nadaremnie gruboœæ i sta³oœæ lo-
dów tamuje bieg rzeki, mi³e ciep³o wiosny zniszczy je i da
wolny bieg jej wodom. O Bo¿e mój! który zarz¹dzasz sercami
ludzkimi, rz¹dŸ tak¿e naszemi, a niech œwiêta zgoda po³¹czy
umys³y nasze. Ale je¿eli Panie chcesz te¿ doœwiadczyæ serca
mojego, nie dopuszczaj, a¿ebym szed³ przeciw u³o¿eniom
moim albo sta³ siê niesprawiedliwym, dla tego, ¿e inni dla
mnie s¹ niesprawiedliwi, przywodŸ mi nieustannie na pa-
miêæ, ¿e same tylko uczucia duszy moc maj¹ nad duszami.
Umocnij serce moje w tych dobrych uczuciach Panie! i niech
nigdy ¿adne stworzenie, któreœ mi powierzy³, z winy mojej
nieszczêœliwe nie bêdzie. Rodzinê moj¹, jeœli byæ mo¿e, za-
chowaj w ca³oœci, lecz jeœli wola Twoja Panie, abym z nich
uczyni³ ofiarê — to pozwól legn¹æ wraz z Niemi na stosie mê-
czeñskim za wiarê œwiêt¹ i Ojczyznê kochan¹. Amen80.

— 45 —

WSTÊP

80 Ibidem, s. 23-26.



Przytoczono tu w ca³oœci zarówno modlitwê ¿ony, jak
i modlitwê mê¿a, poniewa¿ rzucaj¹ siê w oczy przede wszystkim
ró¿nice w ich d³ugoœci. Wygl¹da³oby na to, ¿e mê¿czyzna mia³
czas, ochotê i potrzebê d³u¿szej modlitwy, co raczej jest ma³o
prawdopodobne81. W modlitwie zredagowanej dla mê¿czyzny
ponadto uderzaj¹ce s¹ elementy oceny kobiety. Odnieœæ mo¿na
wra¿enie, ¿e jest ona czymœ w rodzaju nauki dla kobiet
ukazuj¹cej mê¿czyznê, który z trudem, ale po chrzeœcijañsku
i z poœwiêceniem, mierzy siê z dopustem Bo¿ym, jakim jest
wspó³¿ycie z kobiet¹, istot¹ tak odmienn¹ i niezrozumia³¹. Có¿,
zapewne w³aœnie „sk³adu szczególnego cia³a“ kobiecego, dzi-
wactw, humorów nie potrafi³ zrozumieæ mê¿czyzna. Co wiêcej,
wydaje siê, ¿e wcale zrozumieæ nie chcia³. Kobieta i mê¿czyzna
tkwili w œwiatach od siebie odleg³ych. Ka¿de rozumia³o swoj¹
rolê i stara³o siê j¹ wype³niæ na swój sposób. Natali Stegmann
dowodzi, ¿e w ramach kultury polskiej w³aœnie po upadku
powstania styczniowego nastêpuje istotna zmiana w mentalnoœ-
ci polskich kobiet, która doprowadza do osi¹gniêcia przez nie
prawa wyborczego w odrodzonym pañstwie82. W³aœciwie od
okresu reformacji, a zw³aszcza kontrreformacji, kiedy to kobieta
w³¹czona zosta³a do walki o wiarê na polu rodziny, nic szczegól-
nie nowego siê nie wydarzy³o. Uwidoczniæ to mo¿na zestawiaj¹c
powy¿szy tekst modlitwy kobiet z modlitw¹ ariañsk¹, jak¹ znaj-
dujemy modlitewniku Jana Stroiñskiego z roku 163383:
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81 We wszystkich znanych mi egzemplarzach popularnego w XIX w. modlitew-
nika z terenu Wielkopolski (Ksi¹¿ka do nabo¿eñstwa dla wszystkich katolików...,
której g³ównym autorem by³ biskup Jan Kanty D¹browski, a wydano go na polecenie
arcybiskupa poznañskiego Marcina Dunina; st¹d póŸniejsza nazwa „Dunin”),
opublikowanego równie¿ w wersjach dla kobiet i mê¿czyzn, egzemplarz dla kobiet,
jeœli w ogóle siê zachowa³, jest prawie „zaczytany”, podczas gdy zdarzaj¹ siê
egzemplarze dla mê¿czyzn tkniête jedynie kurzem minionych dziesi¹tków lat.
Na temat tego modlitewnika por. P. Sczaniecki, Modlitewniki naszych dziadów
i pradziadów, „Przewodnik Katolicki”, 58 (1968), s. 221-222.

82 N. Stegmann, Die Töchter der geschlagenen Helden „Frauenfrage“, Femi-
nismus und Frauenbewegnung in Polen 1863-1919, Wiesbaden 2000.

83 Jan Stroiñski, Modlitwy nabo¿ne, Raków 1633 (unikat w British Museum).



Jeœliby zasiê ¿ona z osobna chcia³a siê Panu Bogu modliæ
o pomoc do wychowania dziatek, mo¿e na ten kszta³t:

Lubo z ma³¿onkiem swoim rada to czyniê, ale i z osobna
z swej strony proszê Ciê, Pana Boga mojego, abyœ mi sam
z nieba dawa³ m¹droœci, jakiej potrzebujê do wychowania
dziatek moich. Bo i¿em bia³og³owa i rychlej siê unieœæ mogê
w tej mierze ni¿ mê¿czyzna, i trudniej mogê w to potrafiæ,
abym by³a prawa, z ka¿dej miary dziatkom moim, czêœci¹ dla
mia³koœci rozumu mojego (nie da³eœ bowiem p³ci bia³og³ow-
skiej tak gruntownego rozs¹dku jako pospoliciej mêskiej
p³ci), czêœci¹ dla tego, i¿ matki maj¹ i mieæ mog¹ tak¹ powagê
u dziatek, jak ojcowie. Gdzie tedy widzisz, ¿e si³y zmys³u
mego s³abiej¹, tam Ty z posi³kiem rady Twej boskiej na ratu-
nek z nieba przybywaj. Zjednaj mi i tak¹ powagê u dziatek
moich, jakiej potrzeba, i mnie samej do tego pomagaj, abym
j¹ sobie jednaæ umia³a, abym abo postêpkami nieostro¿nymi,
albo mowami nieuwa¿nymi, abo te¿ pieszczot¹ i przez spary
patrzaniem na ich wystêpki powagi macierzyñskiej u nich po
wolej nie straci³a84.

Powróæmy do Modlitw panien ¿¹daj¹cych mê¿a. Jaki
obraz kobiety wy³ania siê z zamieszczonych poni¿ej sparodiowa-
nych tekstów modlitw? Guy Bechel, pisz¹c o postrzeganiu kobie-
ty w Koœciele katolickim, zaproponowa³ podzia³ na: ladacznicê,
czarownicê, œwiêt¹ i g³upi¹85. Odwo³uj¹c siê do tej klasyfikacji
w interesuj¹cych nas utworach mamy do czynienia przedstawie-
niem kobiety jako „g³upiej gêsi” albo — raczej — kokietki w rozu-
mieniu panny zapobiegliwej. „G³upia gêœ” jest nieporadna
i bierna, tyle ¿e cechy te trudno uznaæ za zawinione. Po prostu
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poezji. Zarys ideologii i wybór wierszy, Warszawa 1948, s. 133.

85 Bechtel przedstawia ten problem w kolejnych rozdzia³ach wspomnianej ju¿
wczeœniej ksi¹¿ki.



panna „¿¹daj¹ca” mê¿a siedzi w domu i czeka (modli siê, œpie-
wa, marzy). Próg domu staje siê dla niej nieprzekraczaln¹ gra-
nic¹, dom — œwiêtym bastionem dochowanego dziewictwa,
up³ywaj¹ce lata — koszmarem. W koñcu, zdeterminowana, goto-
wa jest prosiæ o kogokolwiek, byle wydostaæ siê z hañbi¹cego sta-
nu panieñskiego. W tym wymiarze postrzegana jest przez
mê¿czyzn i zapewne w³aœnie taki sposób widzenia niezamê¿nej
kobiety stanowi³ te¿ nieod³¹czny element spo³ecznej rzeczywi-
stoœci. Modlitwy te dokumentuj¹ wa¿ne cechy dawnej obyczajo-
woœci, jak np. fakt zamkniêcia traktowanego jako gwarancja
dziewictwa. Wymaganie, aby kobiety pragn¹ce osi¹gn¹æ status
¿ycia ma³¿eñskiego i zwi¹zane z nim okreœlone i uprzywilejowa-
ne miejsce w spo³eczeñstwie, zachowywa³y dziewictwo, prowa-
dzi³o do ich faktycznej izolacji i braku kontaktu z inn¹ p³ci¹86.
W rzeczywistoœci praktyka taka oznacza³a wy³¹czenie
kobiet-dziewic z tych pracy, które wykonuje siê poza drzwiami
domu. Przekroczenie tego zaklêtego progu ponoæ wystarcza³o
do wkroczenia na drogê prostytucji. Jako przyk³ad niech
pos³u¿y Modlitwa mê¿atek niechc¹cych mê¿a, a wiêc kobiet,
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86 Przypomnijmy na marginesie uwagi Aarona Aleksandra Olizarowskiego
z XVII stulecia na temat wychowania niewiast: „Sprytne i bystre niewiasty s¹
bardziej gotowe do knucia podstêpów, aby oszukiwaæ mê¿czyzn, a wielkie
wykszta³cenie nierzadko jest zgubne dla kobiet, zdradza zuchwa³oœæ i wyuzdanie lub
im towarzyszy. […] Teraz zaœ o cnotach: pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹ jest czystoœæ. […]
Potrzebna jest tu wstydliwoœæ. Nale¿y jej u¿yæ jako pedagoga, a znaleŸæ mo¿na
u boku strachu. Stare to bowiem przys³owie: gdzie strach, tam i wstyd. […]
Powiedzia³em uprzednio, ¿e nie nale¿y pozwalaæ pannom na rozmowy z mê¿-
czyznami. Teraz mówiê, ¿e ju¿ od ko³yski trzeba ich pilnowaæ tak, aby nawet jako
ma³e dziewczynki nie przestawa³y z ma³ymi ch³opcami. Bo i kiedy dorosn¹, wzroœnie
w nich pragnienie, wzmagane przez ¿arty, poca³unki i podobne, niewinne dot¹d
rzeczy, i od naiwnoœci doprowadzi do wystêpku. Tak, ¿e nierzadko staj¹ siê
nieszczêœliwe w oczach w³asnych, w oczach rodziców i w opinii ogó³u. […] Jeœli tak
wielkie jest niebezpieczeñstwo w dzieciñstwie, jak wielkie bêdzie ono w póŸ-
niejszych, „gor¹cych” ju¿ latach? Zaiste nale¿y ze wszystkich si³ unikaæ nie tylko
przestawania z mê¿czyznami, lecz tak¿e spojrzeñ. Albowiem z oczu pada na serce
pierwsza iskierka. Rzecz to niewielka i prawie niewidoczna, lecz jeœli spadnie na
podpa³kê, to nawet ma³y ogieñ strawi mury, miasta i rozleg³e lasy” (idem, De politica
hominum societate libri tres…, prze³. M. Wysocka; cyt. za: O edukacji dawnych
Polaków. Materia³y z XVI-XVII wieku, op. cit. s. 334-336).



które ju¿ ów magiczny próg domu przekroczy³y. Fakt wzglêdnej
swobody w oczach autora tekstu automatycznie spowodowa³
skierowanie siê ku innemu mê¿czyŸnie, a zatem dziêki
ma³¿eñstwu kobieta sta³a siê bardziej podatna na niewiernoœæ,
któr¹ trudniej udowodniæ prostym argumentem zachowania
dziewictwa, jak to mia³o miejsce u panien. Oprócz dowodzonej
uczonymi drogami szczególnej sk³onnoœci kobiet do zdrady87,
nale¿y wzi¹æ pod uwagê tak¿e fakt, ¿e o rzeczywistym istnieniu
b³ony dziewiczej lekarze dyskutowali jeszcze w pocz¹tkach XIX
wieku, a wówczas problem wygl¹da³ na jeszcze bardziej skompli-
kowany88. W ka¿dym razie staropanieñstwo urasta³o do rangi
osobistej tragedii. W takiej sytuacji pozostawa³o tylko pocieszaæ
samotne niewiasty uk³adaj¹c dla nich modlitwy, które popular-
ne bêd¹ w modlitewnikach do czasów ostatniej wojny. Jedna
z nich prezentuje siê nastêpuj¹co:

Modlitwa niezamê¿nej,
zadowolonej ze swego losu

Bo¿e mój, w tem po³o¿eniu, które œwiat za upokarzaj¹ce
dla kobiety uwa¿a, a które w istocie jest bardzo smutnem za-
zwyczaj, za ile¿ to szczêœcia ja Ci mam, Panie, dziêkowaæ. Nie
zes³a³eœ mi go z r¹k ludzkich, aleœ miê nim wprost do siebie
przez ³askê swojê obdarzy³. Nie da³eœ mi byæ kap³ank¹ ogni-
ska, przy którym bym jako towarzyszka drugiego ¿ycia sta-
nê³a, aleœ mi je w³asne roznieciæ pozwoli³. Nie powo³a³eœ miê
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88 Por. F. Giedroyæ, Wiekowe spory o b³onê dziewicz¹. Studium historycz-

no-lekarskie, Warszawa 1934. Poniewa¿ Giedroyæ przywo³uje w swojej ksi¹¿ce
przede wszystkim materia³y o charakterze prawnym, warto wspomnieæ tak¿e
badania z tego zakresu Stanis³awa Grodziskiego (W obronie czci niewieœciej. Szkice
z dziejów kultury prawnej, wyd. II, Kraków 2000).



na matkê rodziny, aleœ mi jej wszystkie prace i wszystkie po-
ciechy przeznaczy³. Nie chcia³eœ, bym ludzk¹ rêkê na podporê
i opiekê sw¹ mia³a, ale sam swoj¹œ mi poda³ i o w³asnej sile,
mnie tak s³abej, tak nieudolnej, tak bardzo lêkliwej, iœæ kaza³.
Idê wiêc, o Panie! Idê za g³osem Twoim i nie trwo¿ê siê wcale,
¿e ciê¿ar ¿ycia nie lekki mi jest bynajmniej, bo czujê, ¿e Ty go
dŸwigasz wraz ze mn¹, gdy ja siê pod nim nie ³amiê. Idê
œmia³o w sw¹ drogê, bo Ty, Panie, cudownie przede mn¹ za-
wady na niej usuwasz i po ka¿dym cierniu, jaki spotkam na
ziemi, po ka¿dej ³zie bólu wyciœnionej z duszy, zsy³asz mi
tysi¹ce pociech ³aski i mi³oœci swojej. O Panie, ja Ci za wszyst-
kie dziêkujê ca³¹ gor¹coœci¹ mej duszy, a osobliwie za mi³oœæ
mojej rodziny, za przyjaŸñ zacnych ludzi, co mi nie daje uczuæ
têsknoty za zwyczajnem szczêœciem kobiety, ani g³odu serca,
tak strasznego dla osamotnionych na œwiecie! Dziêkujê Ci za
mo¿noœæ pracowania dla po¿ytku ubogich, za usposobienie
mnie do mi³owania pracy, do jakiej mnie opatrznoœæ Twoja
powo³a³a, za te nieopowiedziane rozkosze, jakie mi wyrastaj¹
z ciê¿kiego przy niej mozo³u. Dziêkujê Ci za mój byt niezale-
¿ny, za mój chleb, który pod w³asnym dachem spo¿ywam.
Dziêkujê Ci za b³ogie zadowolenie moje i ocenienie wszyst-
kich korzyœci po³o¿enia mego, w jakiem miê postawiæ podo-
ba³o Ci siê, mój Panie. A przepraszaj¹c Ciê pokornie za ka¿de
uczucie zniechêcenia, znu¿enia, trwogi i niepokoju o przysz-
³oœæ, jakie mnie ogarniaj¹ chwilami, polecam dalsz¹ sw¹ dolê
mi³osierdziu i opatrznoœci Twojej. O Panie, b¹dŸ mi do koñca
¿ycia przewodnikiem, wsparciem i kierownikiem moim! Nie
usuwaj siê, Panie, ode mnie, bo Ty znasz najlepiej s³aboœæ du-
szy mojej, wiesz, ¿e bez pomocy Twojej ja nic nie mogê uczy-
niæ. Widzisz, jak ja Ci ufam bez granic, wiêc b¹dŸ mi
mi³osiernym jak dot¹d. Wspieraj mnie wszechmocn¹ rêk¹
swoj¹, a¿ebym nie upad³a na si³ach tak bardzo mi potrzeb-
nych, nie zniechêca³a siê przykroœciami, jakie mojej pracy
towarzyszyæ musz¹, nie tru³a sobie swobody myœli swojej tro-
skaniem siê o przysz³oœæ, ale abym Ci zawsze ufa³a, na Tobie
siê wspiera³a i wszystkiego, czego by serce pragnê³o, i wszyst-
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ko, czego siê lêka, w Twe rêce, Panie, sk³ada³a, ufaj¹c ³asce
Twojej przez zas³ugi Jezusa Chrystusa Pana naszego. Amen89.

Mimo coraz aktywniejszego ruchu feministycznego, dla któ-
rego czêsto prowokacje w odniesieniu do roli kobiety w Koœciele
stanowi¹ podstawê jakichkolwiek rozwa¿añ90, podobne teksty,
dostosowane jednak do warunków wspó³czesnych znajdziemy
i dziœ, czego dowodem mo¿e byæ tekst modlitwy zamieszczony
w zbiorku Paula Geresa Modlitwy na trudne dni:

Modlitwa panny
(z notatek trzydziestopiêcioletniej kobiety)

Panie, najwy¿szy czas, ¿ebym przesta³a marzyæ. To nicze-
mu nie s³u¿y i sprawia mi zbyt wielki ból. By³oby lepiej, gdy-
bym pogodzi³a siê — odwa¿nie, z prostot¹ i wdziêkiem —
z tym, ¿e jestem... mój Bo¿e, tak: ¿e jestem pann¹. Panie,
wiesz, jak bardzo cierpia³am... w niektóre wieczory sama,
zupe³nie sama, bez innego oparcia ni¿ praca i jakichœ kilkoro
przyjació³. Wiesz, ¿e czasem uwa¿a³am Ciê za niesprawiedli-
wego, zanim zrozumia³am, ¿e nie mam prawa do niczego. Czy
to Twoja wina, ¿e kiedyœ marzy³am o innym ¿yciu? Czy ma-
rzenia daj¹ prawo do posiadania tego, o czym siê marzy? Nie,
nie trzeba ju¿ przywo³ywaæ tego, co mog³o byæ. Nie trzeba ju¿
marzyæ. Trzeba nauczyæ siê nowego ¿ycia. Mojego. Zachowaæ
godnoœæ i prostotê, przydaæ siê innym. Oddal, Panie, œmiesz-
ne nadzieje, plany, których nie da siê zrealizowaæ, z³oœæ i ura-
zê. Zrezygnowane westchnienia i „rekompensaty”. Pozwól,
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89 B¹dŸ wola twoja. Ksi¹¿ka do nabo¿eñstwa, Gebethner i Wolff, Warszawa,
b. r. (ok. 1912), s. 569-572. Tam te¿ interesuj¹ce: Modlitwa kobiety bezdzietnej
(s. 554-557) czy Modlitwa wdowy (s. 569-572).

90 Przyk³adem tego mo¿e byæ artyku³ Ma³gorzaty Anny Packalén pt. „Kom¿a
i majtki” czyli prowokacja tradycji w polskiej literaturze wspó³czesnej („Teksty
Drugie”, 6 (2004), s. 157-173).



bym by³a dla innych pomoc¹, a nie przeszkod¹. ¯ebym by³a
przyjació³k¹, prost¹ i dobr¹, która umie nie zazdroœciæ innym
szczêœcia i nie mówiæ bezustannie o swoich zawiedzionych
nadziejach. ¯ebym by³a oparciem, a nie wyrzutem. Panie,
spraw te¿, ¿ebym nie uwa¿a³a siê za ofiarê... Ofiarê czego?
¯ebym nie uwa¿a³a swojego ¿ycia za heroiczne, skoro ¿yjê
zwyczajnie, z dnia na dzieñ, tak samo jak inni, choæ trochê
inaczej, i czasem udaje mi siê komuœ pomóc. Bez wyrafino-
wanej ucieczki w poœwiêcenie. Nie. Niech wszystko we mnie
bêdzie proste, pokorne i pe³ne spokoju. Bêdzie to, jeœli
zechcesz, Panie, mój sposób „bycia jak inni”91.

Los kobiety pozbawionej „opiekuna”, a przede wszystkim
„karmiciela”, by³ nie do pozazdroszczenia w czasach, kiedy jej
zale¿noœæ od mê¿a by³a praktycznie ca³kowita. Interesuj¹cy jest
w tym kontekœcie praktyczny zanik modlitw wdów we wspó³cze-
snych ksi¹¿eczkach do nabo¿eñstwa, co mo¿na wi¹zaæ m.in.
z usamodzielnianiem siê kobiet w ostatnich dziesiêcioleciach.
Jednak wtedy, kiedy powstawa³y interesuj¹ce nas teksty, kobie-
ta po stracie mê¿a mo¿e powiedzieæ co najwy¿ej to, co czytamy
w zakoñczeniu Dyskursu dwunastu mê¿atek i jednej wdowy92:

A ja co mam czyniæ, ubo¿uchna wdowa,
Sierota opuszczona, nêdzna bia³og³owa?
Mê¿a nie mam, wszak wiecie, o niem bym mówi³a
I gdyby najgorszego, to bym nie gani³a,
Jako tu miêdzy wami od niektórych s³yszê,
¯e mê¿ów obmawiacie, ganiæ wam to muszê.
Bo niektóre mówicie, ¿ebyœcie nie dba³y,
Choæ byœcie mê¿ów swoich na marach widzia³y.
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91 P. Geres, Modlitwy na trudne dni, t³um. D. Zañko, Kraków 2000, s. 62-63.
92 Korzystam z egzemplarza Biblioteki Ossolineum (sygn. XVIII 9019-II). Do

tego samego tekstu Dyskursu w egzemplarzu Biblioteki Jagielloñskiej (sygn. 1264 I)
dodano na ostatniej karcie: Pieœñ o miodzie oraz Pieœñ do Wojciecha. Por. K. Ba-
decki, Literatura mieszczañska, nota XX (do nr 117), s. 491-492.



Nie proœcie Boga o to, aby siê tak sta³o,
¯eby cia³o mê¿owskie na marach le¿a³o.
Nie jedna sobie myœli: „Jak tylko ten umrze,
Tak zaraz na zap³ociu inny na nie strze¿e”.
Jak ¿ywo tak nie bêdzie, jakby druga chcia³a,
¯e po pierwszym drugiego zaraz by dosta³a.
Oto-li ju¿ trzy lata, jakem ja jest wdow¹,
Wziê³abym mê¿a z brod¹, z ca³¹ siw¹ g³ow¹.
Lepiej miej ka¿da swego, jakiegoœ dosta³a,
A dziêkuj Panu Bogu, i¿eœ siê wyda³a.

Zupe³nie inny charakter od Modlitwy panien ¿¹daj¹cych
mê¿a ma Nowa litania dla tych ¿on, które na wszystkie zbrodnie
z niecnoty rozpasa³y siê, koñcz¹ca Przywileje dam, mê¿atek, nie-
mieckim jêzykiem napisane. Sam tekst z modlitwy przejmuje tyl-
ko wewnêtrzn¹ strukturê. Wybór formy jest u¿yteczny w tym
sensie, w jakim litanie — poprzez wymienianie okreœlonych cech
— wyjaœniaj¹ teologiczne podstawy kultu, ukazuj¹c np. jakiegoœ
œwiêtego w jak najpe³niejszym obrazie wartoœci i cnót wartych
naœladowania. Mamy tu zatem do czynienia z odwróceniem zna-
czeñ: tak jak w przypadku maledicium i benedicium — przekle-
ñstwa i b³ogos³awieñstwa — oba maj¹ funkcjê uobecniaj¹c¹, ale
kierunek, jeœli chodzi o sferê powo³ywanych znaczeñ mocy i warto-
œci, jest przeciwny. Tekst Nowej Litanii œwietnie pasuje do wizji
kobiety, która poddana jest mocy z³ego, która jest udrêk¹ mê¿a,
i do której czuje on tyle nienawiœci. Jest to obraz niejako „ducho-
wy” kobiety, stworzony przez mê¿czyznê. Jak¿e ró¿ni siê on
zreszt¹ od obrazu „fizycznego” opisywanego przez wspomnianego
na pocz¹tku Henryka Korneliusza Agryppê93. Warto przy tej okazji
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93 Czytamy u niego np.: „A st¹dci cia³ko niewieœcie ku wejrzeniu i dotknieniu jest
naroskoszniejsze, subtelniuchne, barwej œlicznej, skóra na nim piêkna a ³sn¹ca,
g³owa ozdobna, warkocz ochêdo¿ny, w³osy miêkusienieczkie, ³sn¹ce i obd³u¿, kszta³t
oblicza wdziêczny, poŸrzenie weso³e, lice ze wszech naœliczniejsze, szyja bieluczka,
czo³o wysokie, szyrokie, pob³yskaj¹ce siê, oczy ma czyrstwiejsze, jaœniejsze, weselsze
i wdziêczniejsze, brwi nad nimi piêknie zatoczone, jako dwa sznureczki kszta³townie
u³o¿one, porz¹dnie a przystojnie do siebie odsadzone, z których œrzodku nosek



wspomnieæ o tekœcie Daniela Naborowskiego Do z³ej baby, w któ-
rym tak¿e nastêpuje wyliczanie cech niewieœcich w formie nie
pozbawionej swoistej rubasznoœci94. Niektóre epitety przypomi-
naj¹ te z Nowej litanii, ale mamy tu raczej do czynienia nie
z zapo¿yczeniem, lecz po prostu z twórczoœci¹ zgodn¹ z duchem
czasu powstania. Geneza tych tekstów zostanie zreszt¹ jeszcze
dok³adniej omówiona.

Estetyka cia³a kobiecego pozostawa³a w œcis³ym zwi¹zku
z moralnoœci¹ tak samej niewiasty, jak równie¿, a mo¿e przede
wszystkim, mê¿czyzny. Uroda kobiety do dziœ uchodzi za najsku-
teczniejsze narzêdzie kobiecej w³adzy nad mê¿czyzn¹. Jest to
jednak s³aboœæ, która, jak ka¿da niedoskona³oœæ, mo¿e podlegaæ
os¹dowi, a w rezultacie ulec odrzuceniu. Zw³aszcza mê¿czyzna,
wychowany zgodnie z zasadami rygorystycznej moralnoœci,
mo¿e tej s³aboœci w sobie nie akceptowaæ, a wielowiekowa spu-
œcizna literacka, wywodz¹ca siê zw³aszcza z krêgu duchowoœci
chrzeœcijañskiej, jest tego najlepszym dowodem. Byæ mo¿e
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wychodzi równusienieczki i kszta³towny, pod którym ustka rumieniuchne, z sub-
telniuchnemi wargeczkami kszta³townie a wdziêcznie z³¹czone, z których gdy siê
trosiuchnê uœmiechnie, z¹beczki siê ukazuj¹, gêœciuchno a równiuchno usadzone,
œliczniejsze nad koœæ s³oniow¹, których jest mniejsza liczba ni¿ u mê¿a, a przeto, i¿
nie tak objezdna i nie tak obmowna. PoŸrzysz zaœ na policzki a na jagody, jako
miêkusienieczkie, nie inaczej siê zarumieniaj¹ce, jako œliczna ró¿a, a pe³ne wstydu,
a brodeczka okrêgluchna z niejakim wdziêcznym wydr¹¿eniem. Pod t¹ ma szyjkê
cieniuchn¹ a pomk³¹, z okr¹g³ych ramion wynik³¹, gardziel rozkoszny i bieluchny,
nie nazbyt mi¹¿szy, g³os a rzecz przyjemniejsz¹ a wdziêczniejsz¹, piersi szyrokie
a wynios³e, równiuchno cia³em przyodziane, cycaszki tê¿uchne, brzuszek
okr¹gluchny, boki miêkuækie, grzbiet równiuchny a pomk³y, ramiona wynios³e, rêce
kszta³towne z paluszki, cz³onkami obd³u¿szemi, œlicznie uformowane, goleni a ich
koœci udatniejsze i ³ysty miêsistsze, d³oni i podeszwy okrêgluchne, owa wszytki
cz³onki wdziêcznoœci pe³ne” (Henryk Korneliusz Agryppa, O œlachetnoœci a zacnoœci
p³ci niewieœciej, s. 20-21).

94 Odnotujmy na marginesie, ¿e literackim archetypem paszkwilanckiej
karykatury starej baby by³ epigramat Marcjalisa (III 96). Wzorowa³ siê na nim
Andrzej Krzycki w ³aciñskim liryku (z koñcem XVI w. prze³o¿onym przez Jana
Smolika i opatrzonym tytu³em Na star¹ mi³osn¹), a po nim Daniel Naborowski i Jan
Andrzej Morsztyn (w obszernym passusie Nieobiecanego k¹ska). Por. J. Mielniczuk,
Maszkara, baba, czarownica — brzydki wizerunek p³ci piêknej w literaturze
staropolskiej, [w:] Cz³owiek w literaturze baroku, red. A. Borkowski, M. Pliszka,
A. Ziontek, Siedlce 2007, s. 233-253.



w³aœnie owa „ginofobia”, jak j¹ nazywa Bechtel w podsumowa-
niu swojej ksi¹¿ki95, ma swoje korzenie nie tyle w niejasnej dla
mê¿czyzn kobiecej fizjologii, ale w³aœnie w tajemniczej dla niego
s³aboœci w³asnej.

Mê¿czyŸnie ³atwo przychodzi jednak obrzydziæ sobie kobie-
ce wdziêki. Ten s¹d odnosi siê szczególnie do czasów, kiedy
up³ywaj¹ce lata szybko i trwale odbija³y siê na urodzie niewie-
œciej. Niedawna piêknoœæ, której blask przys³ania³ czasem man-
kamenty charakteru, stawa³a siê jêdz¹ trudn¹ do zniesienia.
W³adza urody przechodzi³a wiêc we w³adzê sakramentu
wi¹¿¹cego ma³¿onków do œmierci. Istotne okazuj¹ siê nie tylko
zmiany pomiêdzy kobiet¹ przed i po œlubie, ale równie¿ te wyni-
kaj¹ce ze specyficznej pozycji, jak¹ ma³¿onka zajmuje. Nietrud-
no wyobraziæ sobie, ¿e rola kobiety prowadz¹cej dom wymaga³a
silnego charakteru. Poniewa¿ jednak wzglêdy tradycji i roli
nakazywa³y, aby jedynym panem by³ w domu m¹¿, ów silny cha-
rakter ¿ony, jeœli ta go posiada³a, nierzadko karcono rózg¹. Nie
bez powodu Bartosz Paprocki, który zapisa³ siê tak¿e jako autor
tekstów antyfeministycznych, u³o¿y³ modlitwê, doskonale pasu-
j¹c¹ do naszych rozwa¿añ:

Modlitwa do œwiêtego kija

Obyæ na nie czyniono dzisich czasów sid³a,
Wielby na³owili tego z³ego byd³a.
We wszytkich tak od wieka ten upór panuje,
Na to wa¿y, czego m¹¿ której zakazuje.
Ale, o œwiêty kiju, b¹dŸ nam na pomocy,
A nie racz daæ tym paniom nad nami tej mocy.
Bêdziemy ciê w komorach poz³ocistych chowaæ,
Bêd¹-li od ciebie ¿ony poprawowaæ96.
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95 Por. G. Bechtel, op. cit., s. 248.
96 Bartosz Paprocki, Ko³o rycerskie, b. m. i dr., k. Q3v.



Wszystko to, o czym wspomniano wy¿ej, w zestawieniu
z ¿yciem religijnym, jakie prowadzi³a kobieta, sprawia³o, ¿e
jawi³a siê ona mê¿czyŸnie jako monstrum podejrzewane o kon-
takty z si³ami nieczystymi. Szorstkoœæ, brutalnoœæ przys³ugiwa³y
tylko mê¿czyŸnie i tylko u mê¿czyzny mog³y byæ tolerowane.
Relacja pomiêdzy ma³¿onkami przypominaæ zatem musia³a
w licznych przypadkach relacjê pomiêdzy panem i niewolni-
kiem. W³aœnie dlatego pragnienia kobiety wyra¿one w Przywile-
jach dam, mê¿atek tak bardzo przypominaj¹ pragnienia
niewolnika. Jest to pragnienie w³adzy, nie wolnoœci, tê bowiem
wyklucza³y regu³y spo³ecznego wspó³¿ycia. W œwiecie ustalo-
nych regu³ kobieta przez wieki ¿y³a w³aœnie nadziej¹ funkcjono-
wania z pozycji w³adzy i si³y. Odbija³o siê to najczêœciej na jej
stosunku do s³u¿by domowej lub kogokolwiek innego, byle
s³abszego. W istocie nie pragnê³a zamiany ról z mê¿czyzn¹, ale
zamiany obowi¹zków i przywilejów. Rzecz w tym, ¿e dopiero
wzglêdna samodzielnoœæ, jak¹ osi¹ga³a w stanie ma³¿eñskim,
pozwala³a jej swoj¹ pozycjê zobaczyæ z nieco innej perspektywy
i czêsto ujawniæ prawdziwy charakter. Nowa litania nie zawiera
zatem nic innego, jak tylko „litaniê” cech stanu niewieœciego
w oczach zawiedzionych ma³¿onków, koresponduj¹c¹ zreszt¹
z niezbyt chlubn¹ tradycj¹ okreœleñ, jakie stanowi temu przyda-
wano. Niektóre z nich, jak s³owo „kobieta”, z czasem nobilitowa-
ne, by³o przecie¿ w epoce staropolskiej wrêcz obel¿ywe97. Choæ
trudno wskazaæ bezpoœrednie Ÿród³o obecnej w Przywilejach
enumeracji kobiecych wad, jej odleg³a geneza jest doœæ prosta
do ustalenia. Wydaje siê, ¿e pochodzi od œw. Antonina Pierozzie-
go (dominikanina znanego te¿ jako Antonino Forciglioni lub
Antonino de Foligno; zm. 1459), arcybiskupa Florencji, który
zestawi³ listê wad kobiecych in alphabetu, co mo¿na ³¹czyæ
z biblijnym zestawieniem cnót niewieœcich wymienionych
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97 Por. A. Brückner, S³ownik etymologiczny, wyd. IX, Warszawa 2000, s. 241;
A. Bañkowski, Etymologiczny s³ownik jêzyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000,
s. 736-737. Wed³ug Bañkowskiego s³owo wywodzi siê byæ mo¿e z jêzyka niemieckich
mieszczan, np. toruñskich. Znaczy³o tyle co „koza z chlewa” (pogardliwie o dziewce
s³u¿ebnej).



w Ksiêdze Przys³ów (31, 10-29) w tzw. Poemacie o dzielnej nie-
wieœcie pisanym wierszem alfabetycznym. W ka¿dym razie alfa-
bet œw. Antonina (kanonizowanego przez papie¿a Adriana VI
w 1523 r.) sta³ siê w renesansie niezmiernie popularny;
ukaza³ siê w jêzyku hiszpañskim, francuskim, angielskim oraz
niemieckim98. Zwi¹zane s¹ z nim tak¿e póŸniejsze produkcje,
jak s³awny Alphabet de l’imperfection et malice des femmes…
Reueu, corrige & augmente d’vn friant dessert, & de plusieurs
histoires en cette cinquieme edition…, autorstwa Alexisa Trous-
seta (alias Jacquesa Oliviera, pierwsze wydanie 1617). Popular-
noœci wspomnianemu alfabetowi przysparza³o zapewne
zainteresowanie g³ównym dzie³em œw. Antonina, jakim by³a
Summa moralis (Werona 1477), któr¹ do 1527 r. wznawiano 15
razy99. Czêœæ tego dzie³a: De sponsalibus et matrimonio, gdzie
znajduje siê alfabet, wychodzi³a te¿ drukiem osobno. Warto pod-
kreœliæ, ¿e Summa moralis stanowi³a wa¿ny utwór kompilacyj-
ny, ujmuj¹cy zagadnienia moralne na tle dziejów Koœcio³a
i cywilizacji. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e prace œw. Antoni-
na s³u¿y³y za pomoc spowiednikom100 oraz penitentom (wystar-
czy wspomnieæ Confessionale volgare, wydane w Bolonii
w roku 1472, gdzie znajduj¹ siê pouczenia o grzechach ciê¿kim
i lekkim). Niesprawiedliwe wydaje siê wiêc przywo³ywanie
w literaturze naukowej œw. Antonina jedynie jako twórcy alfabe-
tu (co zreszt¹ wydaje siê byæ dyskusyjne). Zapomina siê przy
tym, ¿e autor Summy alfabet potraktowa³ jako zestaw wad, któ-
re póŸniej kolejno analizuje, powo³uj¹c siê na autorów staro¿yt-
nych, dodaj¹c przy tym czêsto o wiele ciekawsze uwagi s³u¿¹ce
zapewne nie tylko do pog³êbienia wiedzy o kobiecie, ale tak¿e do
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98 Por. I. Maclean, The Renaissance Notion of Woman. A Study in the Fortunes
of Scholasticism and Medical Science in European Intellectual Life, Cambridge
1980, s. 16; M. Bogucka, Gorsza p³eæ, op. cit., s. 130-131.

99 Ostatnie wydanie fototypiczne ukaza³o siê 500 lat od daty œmierci œw. Anto-
ninusa. Zob. Sancti Antonini summa teologica, prologus ad novam editionem
I. Colosso O.P., t. 1-4, Graz 1959.

100 Por. A. Borowski, Antonin Pierozzi, [has³o w:] Encyklopedia Katolicka, t. 1,
Lublin 1989, szp. 670-671.



twórczoœci o charakterze antyfeministycznym101. Mo¿na jeszcze
dodaæ, ¿e Ÿród³a do listy niewieœcich przywar mo¿na znaleŸæ
równie¿ u Tertuliana czy te¿ Jana Chryzostoma. Odpowiadaj¹c
na pytanie: „Quid est mulier?”, podaj¹ oni listê epitetów102. Byæ
mo¿e warto by³oby kiedyœ zestawy tych wad poddaæ jakimœ
g³êbszym studiom porównawczym i przeœledziæ genezê poszcze-
gólnych ocen, tym bardziej ¿e, jak ju¿ wspomniano, próbê tego
pozostawi³ sam œw. Antonin. Spisane przez niego Mulieris vitia
per alphabetum brzmi¹ nastêpuj¹co:

Avidum animal (chciwe zwierzê)
Bestiale baratrum (bydlêcy ka³dun)
Concupiscientia carnis (cielesna ¿¹dza)
Dolorosum duellum (bolesny konflikt)
Aestuans aestus (kipi¹cy ¿ar)
Falsa fides (fa³szywa wiernoœæ)
Garrulum guttur (gadatliwy jêzyk)
Herinnys armata (uzbrojona Furia)
Invidiosus ignis (ogieñ zawiœci)
Kalumniarum chaos (bez³ad oszczerstw)
Lepida lues (ponêtna zaraza)
Monstruosum mendacium (potworne ³garswo)
Naufragii nutrix (mamka katastrofy)
Opifex odii (mistrzyni nienawiœci)
Prima peccatrix (pierwsza grzesznica)
Quietis quasattio (burzenie spokoju)
Ruina regnorum (ruina królestw)
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101 Zob. Sancti Antonini summa teologica, pars tertia, caput XXV, col. 116-123.
Przy analizie dzie³ œw. Antoninusa podkreœla siê fakt, ¿e widzia³ on kobietê jako
istotê ni¿sz¹ od mê¿czyzny nie tylko w wymiarze ontologicznym, ale i fizjologicznym
(kobieta np. posiada, wed³ug niego, mózg mniejszy ni¿ mê¿czyzna). Jest to jednak
w jego czasach communis opinio, co s³usznie zauwa¿a Romeo De Maio (Rinasci-
mento senza toga, Napoli 1999, s. 95-98).

102 Tertulian, De cultu mulierum, Patrologiae Cursus Completus, Series Latina,
I, k. 1419; Chryzostom, Homiliae in Mattheum, XXXII, Patrologiae Cursus
Completus, Series Graeca, LVI, k. 803.



Silva superbiae (las pychy)
Truculenta tyrannis (sroga tyrania)
Vanitas vanitatum (marnoœæ nad marnoœciami)
Xantia Xersis (gwa³townoœæ Kserksesa)
Ymago idolorum (wyobra¿enie ba³wanów)
Zelos zelotypus103 (zawistna zazdroœæ)

Ca³y rozdzia³ koñczy autor Summy analiz¹ wystêpku Ewy
i s³ów skierowanych do Maryi przez Archanio³a, w których wyra-
¿enie mulieribus rozci¹ga nie tylko na niewiasty, ale na mê¿-
czyzn i anio³ów. Podsumowuje te rozwa¿ania s³owami: „Et, ut
ait Hieronymus, Totum, quod intulit mali maledictio Evae, caus-
sa huius alphabeti, totum abstulit benedictio Mariae”. Wyk³ad
œw. Antonina, choæ niezbyt oryginalny, to jednak interesuj¹cy
przyk³ad komentarza do tekstu biblijnego, gdzie grzech Ewy roz-
patrywany jest w kontekœcie b³ogos³awieñstwa, jakie zst¹pi³o na
œwiat przy udziale Maryi. Przychodzi tu na myœl ca³a bogata teo-
logia „szczêœliwej winy” (felix culpa), o której mówi orêdzie wiel-
kanocne. Œw. Antonin w ostatnim zdaniu przywo³uje zreszt¹
oprócz Maryi postaæ Magdaleny (jej jako pierwszej objawi³ siê
Chrystus po zmartwychwstaniu), koñcz¹c tym samym rozwa-
¿ania o kobiecie w swoistym dla epoki, ale i pozytywnym charak-
terze: „Et primo Christus matri ejus, et postea Magdalene, quae
plus amabat, resurgens se manifestavit”104.

Rozpoczête cytatem z dzie³a œw. Antonina rozwa¿ania
dobiegaj¹ w tym miejscu do swojego celu. Prezentowane w anek-
sie Modlitwy panien ¿¹daj¹cych mê¿a oraz Nowa Litania dla
tych ¿on, które na wszystkie zbrodnie i niecnoty rozpasa³y siê
nie upowa¿niaj¹, jak siê wydaje, do poœwiêcania im wiêkszej
uwagi, ni¿ siê to uczyni³o w prezentowanych wy¿ej rozwa-
¿aniach. Posiadaj¹c dziœ coraz bogatsz¹ literaturê podejmuj¹c¹
tematy roli i pozycji kobiety w dawnej Polsce, prezentowane tu
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103 Sancti Antonini summa teologica, pars tertia, col. 117 (ca³y wyk³ad w kolum-
nach 116-123).

104 Ibidem, k. 123.



skromne opracowanie stanowiæ mo¿e jedynie uzupe³nienie tych
studiów. Wypada zatem pozostawiæ czytelnika z tekstami pisa-
nymi ku uciesze, w œwiecie panien powtarzaj¹cych sobie zapew-
ne popularne niegdyœ przys³owie dotycz¹ce oczekiwanego
kawalera: „Choæby by³ o jednym oku, byle tylko tego roku”.
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NOTA EDYTORSKA

Transkrypcjê prezentowanych tekstów zmodernizowano.
Za podstawê transkrypcji przyjêto wydanie pomieszczone
w klocku Biblioteki Jagielloñskiej opatrzonym rêcznie zapisa-
nym tytu³em: Mieszaniny czyli Zbiór wierszów luŸnych, wyda-
wanych od roku 1820 do roku 1825 w Krakowie w Drukarni
Akademickiej (sygn. 292 I). Ostatni transkrybowany tekst, któ-
ry nie nale¿y do tej edycji, pt. Nowa litania dla tych ¿on, które
na wszystkie zbrodnie z niecnoty rozpasa³y siê, zaczerpniêty
zosta³ z egzemplarza Biblioteki Czartoryskich wchodz¹cego
w sk³ad klocka pod tytu³em Wieczory zabawne czyli Rozrywka
dla kawalerów w rozmaitych ciekawych i dowcipnych wier-
szach i anegdotach, Warszawa 1805 (sygn. 44595 I).
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Modlitwa panien ¿¹daj¹cych mê¿a

Klêkam pokornie przed twym majestatem,
Bo¿e. Ju¿ ten œwiat staje mi siê katem,
Jak gdyby miê bra³ na przykre tortury:
Czekam, wygl¹dam, by przyjecha³ który.
Przyœlij go, Panie, z Twojego ramienia,
Chwaliæ Ciê bêd¹ gor¹ce westchnienia.
Jestem ja w³aœnie jak b³êdna owieczka,
Nie widaæ przy mnie ¿adnego cz³owieczka.
Panie, przed Tob¹ me siê serce œciele:
Dasz mi jednego, dasz mi bardzo wiele.
Chwaliæ Ciê bêdê, chwaliæ a¿ na wieki,
Póki nie bêd¹ zamkniête powieki.
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Druga upragnionych

Przed Tob¹, Bo¿e, duch panieñstwa czujê,
Gdy przyjaciela gwa³tem potrzebujê.
Dasz mi go, Panie, przyjmê bez odrazy,
O to Ciê proszê po tysi¹ckroæ razy.
Wiesz dobrze serca mojego prostotê,
Jak¹ do czego mam w ¿yciu ochotê.
Nie chcê byæ w œwiecie samoty ofiar¹,
Racz¿e obdarzyæ miê ma³¿eñstwa par¹.
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Trzecia rozs¹dnych

Bo¿e, któryœ ma³¿eñstwo chcia³ mieæ sakramentem,
Chciej to¿ okazaæ cudem niepojêtem,
Abym ju¿ przecie¿ dosta³a ma³¿onka,
Nie by³a jak zbuja³a bez kosarza ³¹ka.
Gorszy siê zdaje stan mój od mêczarnie,
Niech go nie kwaszê bez kolegi marnie,
Niech siê wiêcej nie tu³am jak owca zb³¹kana,
Na g³ód i los niepewny ze wszech stron podana.
Niech siê Twa, Bo¿e, litoœæ nad m¹ dol¹ wzruszy
I z tej mnie wyprowadzi nieznoœnej katuszy.
Wszak da³eœ, kiedy têskni³, ¿onê Adamowi,
Ufam, ¿e i mnie dobroæ Twoja nie odmowi.
Nie ¿¹dam tego, Panie, z ¿adnego ³akomstwa,
Lecz dla wiêkszej Twej chwa³y od mego potomstwa.
Nie daj mi siê zestarzeæ w tym panieñskim stanie,
Na tem wiêksze od wszystkich mê¿czyzn ur¹ganie.
Przyjmê mê¿a, jakiego Twe wyroki dadz¹,
Wolê pod nim zostawaæ ni¿ pod obc¹ w³adz¹.
Znasz me serce, ¿e chêtki nie mam do zakonu,
Kochaæ wiêc bêdê mê¿a, choæ z³ego, do zgonu.
Bêdê go u¿ywa³a, jako dar Twój rzadki,
Wezm¹ ze mnie chwalebny wzór inne mê¿atki.
Spraw tylko, niechaj czyste dochowam mu serce,
Niepodleg³e ju¿ jakiej mi³oœci iskierce,
Bo mi³oœæ pierwsza gdy siê w serce panny wkradnie,
Czêstokroæ do grobowca stale onym w³adnie.
I rzadko w takim stadle spokojnoœæ przesiada,
Gdzie w pozorze mi³oœci rz¹dzi sercem zdrada.
Racz¿e w mem sercu, Panie, sw¹ mi³oœæ pomna¿aæ,
Abym Ciebie do œmierci nie mog³a obra¿aæ,
A ¿yj¹c z mê¿em w zgodzie, w mi³oœci przyjaznej,
Wielbiæ Ciê mog³a zawsze, wielbiæ najwyraŸniej.
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Czwarta têskni¹cych

Ju¿ mi siê, Panie, panieñstwo sprzykrzy³o,
Bez mê¿a nic mi na œwiecie niemi³o,
Wszak i ptaszêta maj¹ swoje pary,
Mnie zaœ nikt nie chce, ni m³ody, ni stary.
Natchnij go, Panie, niech tylko przyjedzie,
Z rana, w pó³nocy albo po obiedzie,
A ja go przyjmê z chêci¹ i z ochot¹,
Bo mi siê przykrzy ¿yæ z panieñsk¹ cnot¹.
Czekam wiêc, czekam Twych wyroków, Panie,
Niech siê tak stanie.
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Modlitwa panien rozpaczaj¹cych

Widzisz, Bo¿e, troski i zmartwienia moje, wyczytujesz z
serca mego ucisk i smutek po¿eraj¹cy wnêtrznoœci moje,
znasz najdok³adniej op³akany los mój. Zmi³uj¿e siê nade mn¹
z nieskoñczonej wielkoœci mi³osierdzia Twego, a odmieñ sy-
tuacyj¹ moj¹ w pomyœlniejsz¹ daleko. Dzieñ za dniem, godzi-
na za godzin¹, minuta za minut¹ lata up³ywaj¹ mnie, a ja jako
ró¿a usycham i wiêdnê. Ju¿em wyp³aka³a oczy moje i os³abi³a
siê wzdychaniem wydobywaj¹cym siê z wnêtrznoœci moich,
wygl¹daj¹c przeznaczonego mi z wyroków Twoich ma³¿onka.
Natchnij¿e go wol¹ Twoj¹, aby j¹ poznawszy, ofiarowa³ mi
rêkê i serce swoje, natchnij go jak najprêdsz¹ chêci¹ z³¹czenia
siê ze mn¹, a ja zawsze œwiêt¹ bêdê wychwala³a Opatrznoœæ,
której wyrokom we wszystkim pos³uszn¹ byæ pragnê.
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Modlitwa panien niedowierzaj¹cych

Bo¿e, którego Opatrznoœæ nad ca³ym rozci¹ga siê œwiatem,
który Jonasza zachowa³eœ w brzuchu wieloryba, Moj¿esza
ocali³eœ w sitowiu, Teklê od lwów, a Zuzannê od nagabania
starców wyrwa³eœ, który Eliasza karmi³eœ na puszczy przez
kruka, wspomnij i na mnie, sierotê, Twoich oczekiwaj¹c¹ wy-
roków. Wszak¿e Ty, Panie, opatrujesz ptaszêta, które nie
siej¹, nie orz¹, opatrz¿e i mnie przyjacielem, abym z nim tro-
ski dzieliæ me mog³a. Nie jest albowiem w mocy mojej losem
moim zarz¹dzaæ. Zrz¹dŸ Ty, Panie, a ja z wol¹ Twoj¹ zupe³nie
zgadzam siê. Je¿eli miê powo³asz do stanu ma³¿eñskiego, go-
towe jest serce moje, choæby i zaraz, tego momentu bez naj-
mniejszej uczynienia zw³oki, je¿eli zaœ podoba Ci siê zostawiæ
miê w stanie panieñskim a¿ do œmierci, zgadzam siê i na to
z wol¹ Twoj¹ œwiêt¹, ale, ojojoj!, jak to bêdzie.
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Modlitwa kokietek czyli trzpiotek

Bo¿e, który tylko skromnych ludzi jesteœ dobroczynnym
opiekunem, nie pamiêtaj mojej lekkoœci czyli ob³udy, której
ja siê dot¹d dla mody trzyma³am, ¿e dla wszystkich mê¿czyzn
równ¹ stara³am siê okazywaæ przychylnoœæ i grzecznoœæ, a to
pod pozorem mi³oœci, przez co wielu z nich z³udzi³am, którzy
przeœwiadczeni bêd¹c, ¿e ich kocham, nie ¿a³owali dla mnie
do ostatku swego maj¹tku, co ja widz¹c, zamiast przestrze¿e-
nia ich o moim myœlenia sposobie, bardziej ich przez fa³szywe
okazywanie przyjaŸni uwodzi³am. Czêstokroæ by³am ich
zmartwienia przyczyn¹ w rozmaitym sposobie, ju¿ wzgardy,
ju¿ szyderstw, a co najbardziej, ¿e by³am powodem k³ótni, bi-
twy jednego z drugim moich rywalów, z czego zamiast smuciæ
siê, ukontentowanie mia³am. Ale ta ob³uda moja ju¿ wziê³a
koniec. Nie mog³eœ ju¿, Panie, d³u¿ej jej znosiæ. Poznali siê na
niej moi amanci. Ju¿ te¿ nawet i wiek mój niem³ody otworzy³
im w tej mierze oczy. Ju¿ sobie ze mnie ur¹gaæ siê zaczynaj¹,
a na wiêksze moje zmartwienie i niedole, chocia¿ teraz szcze-
rze do którego okazuje przywi¹zanie, w niechêæ to zamiast
wdziêcznoœci ku mnie zamieniaj¹. I mo¿esz byæ wiêksze za
moje przesz³e nieszczeroœci ukaranie? Niech nie bêdê przy-
k³adem kary inszym kokietkom, ale w szczególnoœci odpowia-
dam za swoje przestêpstwa. ¯a³ujê, Bo¿e, za wszystkie moje
³udz¹ce i martwi¹ce poczciwe serca fortele, brzydzê siê nimi
jako nadziejami mego teraŸniejszego nieszczêœcia i wzgardy.
Daj to, Bo¿e, a¿eby zapomnieli o nich wszyscy moi znajomi,
a najbardziej ten, którego kocham, niech nie ma za to do
mnie odrazy. Nie daj mi, Panie, zestarzeæ siê w moim panieñ-
stwie, tak jak bywa wszystkim kokietkom kolej¹.
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Modlitwa rozwódek

Bo¿e, stwórco ca³ego œwiata, który o najmniejszym
robaczku masz ojcowsk¹ pieczo³owitoœæ i staranie, ufam
w Twoim nieprzebranym mi³osierdziu, ¿e nie zapomnisz
i o mnie, biednej kobiecie. Prawda, i¿ rozwi¹z³oœæ moja by³a
mi powodem zbrzydzenia mê¿a mojego i z nim rozwiedzenia
siê, puszczaj¹c siê w przepaœæ rozpusty, lecz przyznajê teraz
w ca³ej rozci¹g³oœci b³¹d mój, ¿a³ujê serdecznie, prosz¹c Ciê
jak najpokorniej, abyœ miê innym mê¿em obdarzyæ raczy³,
z którym bym dziel¹c ma³¿eñskie rozkosze, byæ mog³a spo-
kojn¹. Wola Twoja niechaj mn¹ rz¹dzi. Lecz tylko zmi³uj siê,
Panie, nie daj mi mê¿a starego, ubogiego, szpetnego, s³abego
i chc¹cego mnie trzymaæ w ryzie, bo bym siê znowu z nim roz-
wieœæ musia³a, ale daj mi takiego, któryby we wszystkim
umia³ mi dogadzaæ i we wszystkim chcia³ siê wol¹ powodo-
waæ moj¹.
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Modlitwa mê¿atek

Wszechmog¹cy wieczny Bo¿e, któryœ raczy³ p³eæ niewie-
œci¹ z ¿ebra Adamowego, a wiêc z koœci stworzyæ, daj mi Two-
jê przenajœwiêtsz¹ ³askê i dopomó¿ mi, ¿ebym przeciw
mê¿owi swemu i innym osobom nie by³a koœci¹ uporn¹, na
swoim zdaniu siê zasadzaj¹c¹. Miej cierpliwoœæ, mój Bo¿e,
nad moj¹ bia³og³owsk¹ s³aboœci¹, niezdolnoœci¹, u³omnoœci¹
i nierozeznaniem. Odwróæ ode mnie przyrodzon¹ ciekawoœæ,
podejrzenie kobiece, niedowiarstwo, tak¿e wszystkie niepo-
trzebne imaginacje, pró¿ne myœli i niestatecznoœci, jako te¿
i niepotrzebne chcenie, wszelkie szalone stroje, ¿ebym œwiatu
œmieszn¹ siê nie sta³a i mê¿a na ekspens nie wyci¹ga³a.
Uczyñ¿e miê tak¿e ostro¿n¹, ¿ebym o nikim Ÿle nie mówi³a
i na honorze nie szarpa³a. Zachowaj od wszelkiej szczebietli-
woœci, a osobliwie w koœciele. Rz¹dŸ, o Bo¿e, jêzykiem moim
na ka¿dym miejscu i potrzebnych schadzkach kobiecych. Daj
mi Twoj¹ przenajœwiêtsz¹ ³askê, ¿ebym przeciw ¿adnej oso-
bie, a osobliwie memu mê¿owi, którego mi Twoja boska
Opatrznoœæ daæ raczy³a, nie by³a fa³szyw¹, chytr¹, hard¹, za-
wziêt¹. Daj¿e mi tak¿e z nieba Twoj¹ œwiêt¹ moc, ¿ebym prze-
ciw mê¿owi swemu nie by³a mruczliw¹ nieprzyjació³k¹, a jego
przyjació³ i przyjació³ki ze wszystkim chrzeœcijañskim ukon-
tentowaniem przyjmowa³a, przeciw niemu gêby nie krzywi³a,
marsa nie stawia³a, jak straszyd³o po domu nie biega³a, zgo³a
wszystko gospodarstwo w cichoœci czyni³a i sprawowa³a, roz-
porz¹dza³a i uk³ada³a. Daj to, Panie, ¿ebym ka¿dego czasu
uczciw¹, trzeŸw¹, cich¹, przyjemn¹, sekretn¹, piln¹, gospo-
darn¹, szczer¹, prawdziw¹ i wdziêczn¹ by³a. Nie moja,
o Bo¿e, ale Twoja, a po Twojej i mê¿a mego, niech siê stanie
we wszystkim a we wszystkim wola Tobie nieprzeciwna. Na
ostatek daj¿e te ³askê Twoj¹ przenajœwiêtsz¹, ¿ebym nie
¿¹da³a swego kochanego mê¿a mieæ za poddanego i pod-
leg³ego, a nie daj mi w takie diabelskie myœli wpadaæ, ¿em od
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nieba zas³u¿y³a lepszego mieæ mê¿a. Ja nie jestem, o Panie,
i tego mê¿a warta, jakiego mam, bo te s¹ tylko piekielne po-
kusy, od których Ty mnie przez ³askê swoj¹ przenajœwiêtsz¹
chciej uwolniæ. Wiêc daj¿e mi, Panie, ¿ebym mê¿a pomiêdzy
najszacowniejsze rzeczy tego œwiata poczyta³a, za najdro¿szy
klejnot mia³a, jak mego pana czci³a i szanowa³a, a¿ do zgonu
¿ycia mego.
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Modlitwa wdów

O, Ty istoto najwy¿sza, Bo¿e nieskoñczonej dobroci, Ty
sam wiesz najlepiej, jak nieszczêœliwa jestem i jakiem mnós-
twem zewsz¹d otoczona potrzeb, które miê drêcz¹ i uciskaj¹
codziennie. Oto spiknêli siê na mnie nieprzyjaciele moi,
ur¹gaj¹c siê ze mnie i szarpi¹ mi z³oœliwymi jêzykami swemi
s³awê dro¿sz¹ nad samo ¿ycie, gdy ja nie mam nikogo, kto by
siê za mn¹ móg³ uj¹æ. Podoba³o Ci siê powo³aæ przyjaciela
mojego do siebie z Twych przeznaczonych wyroków, przy-
jê³am ten krzy¿ z rêki Twojej na mnie zes³any, bez sarkania,
spokojnie i mile. Racz¿e mi daæ drugiego, abym go maj¹c
obroñc¹ swoim, Twojê wychwala³a opatrznoœæ. Je¿eli zaœ,
Panie, i tego, którego mi przeznaczysz, bêdzie Ci siê podoba³o
zebraæ z tego œwiata, zgodzê siê chêtnie i na to potem, abym
w najmniejszym punkcie Twojej œwiêtej nie zda³a siê sprzeci-
wiaæ woli, ile maj¹c nadziejê, ¿e mnie nie zechcesz zostawiæ
sierot¹ do œmierci, ale na miejsce drugiego trzecim wczeœnie
opatrzysz.
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Modlitwa panien starych

Bo¿e, któremu siê podoba³o dotkn¹æ mnie, ¿e dotychczas
mê¿a nie dosta³am, przyjmujê to za dar Twej ³aski, przeko-
nan¹ bêd¹c, ¿e dla tych tylko nagrodê gotujesz, na których
krzy¿yki spuszczasz. Mam ja nadziejê w mi³osierdziu Two-
jem, ¿e mi jeszcze, lubo przy starym moim wieku, nie odmó-
wi³eœ. Gdyby bowiem tak by³o, tedy byœ mi da³ natchnienie
ducha zakonnego, którego ja wcale dot¹d w sobie nie czujê,
ale owszem, do ma³¿eñstwa zupe³n¹ mam ochotê, dniem
i noc¹ bez przestanku do tego stanu wzdycham. A im bardziej
pow¹tpiewam w tej mierze, tem wiêksz¹ zapalam siê do niego
ochot¹. Je¿eli prawda, Panie, a w co ja wierzê, ¿e ma³¿onko-
wie s¹ sobie z wyroków przeznaczeni i nigdy siê nie min¹,
tedy mi nie zostaje, jak gor¹co Ciê prosiæ, œlubujê nawet poœ-
ciæ dni NN. o chlebie i wodzie, abyœ tylko raczy³ przyspieszyæ
ten luby dla mnie moment, natchn¹æ sta³em przywi¹zaniem
m³odego, bogatego mê¿czyznê, dla mnie za mê¿a przeznaczo-
nego, któryby siê ze mn¹ poznawszy, powzi¹³ ku mnie mi³oœæ
i wkrótce w ma³¿eñskie ze mn¹ wszed³ zwi¹zki. Miej mi³osier-
dzie, Panie, nade mn¹. Nie daj mi z tego œwiata bez mê¿a
schodziæ, daj mi go choæ na godzinê przed œmierci¹, tak, tak.
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Modlitwa mê¿atek niechc¹cych mê¿a

Bo¿e, z wyroków Twoich dosta³ mi siê ma³¿onek i ko-
cha³am go, ale niestety¿, ¿yj¹c z nim lat kilka, zbrzydzi³am go
sobie i jest teraz dla mnie nieznoœnym ciê¿arem. Kawaler
NN., poznawszy siê ze mn¹, ca³y mój umys³ sob¹ zaprz¹tn¹³,
dopomó¿¿e mi, abym jak najprêdzej rozwód otrzymaæ mog³a,
z³¹czyæ siê z tym, którym serce moje oddycha. Zabierasz, Pa-
nie, ludzi w m³odszym wieku od mê¿a mojego, dope³nij¿e
woli Twojej, abym i ja, swobodn¹ zostawszy, rozwodem lub
œmierci¹ jego resztê ¿ycia mojego w lubej spokojnoœci przepê-
dziæ mog³a.
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Pieœñ panieñska

Najœwiêtsza Panno, dobrodziejko moja,
Jam jest niegodna s³u¿ebnica Twoja,
Proszê Ciê, niech mam ten dar ³aski Twojej —
Daj¿e mi mê¿a wed³ug woli mojej:
¯eby by³ m³ody, udatny, urodny,
Statku piêknego i dla mnie ³agodny.
Zdarz kawalera, nie wdowca jakiego,
Nie chimeryka, nie cholerycznego.
Kyryje eleyjson, racz, przedwieczny Panie,
Proszê, wys³uchaæ to moje wo³anie.
Najs³odszy Jezu, zbawicielu œwiata,
Niechaj¿e nigdy do innych nie lata.
By nie przeklina³ ani mnie te¿ bija³,
Tylko mnie kocha³, gorza³ki nie pija³.
Proszê i ciebie, o Józefie œwiêty,
¯eby z³y nie by³ i bardzo zawziêty.
Ojcze mój œwiêty, ojcze Abrahamie,
Proszê pokornie, by by³ ³askaw na mnie.
Proszê i Ciebie, œwiêta Matko Bo¿a,
A¿eby miewa³ pe³ne gumna zbo¿a.
Œwiêci wyznawcy i œwiêci biskupi,
Niech mi w podarku co piêknego kupi.
Niechaj niewiele za¿ywa tabaki,
A wreszcie niechaj bêdzie jaki taki.
Œwiêty Ambro¿y i œwiêty Antoni,
By jeŸdzi³ czterema lub te¿ szeœci¹ koni.
Proszê i ciebie, œwiêta Cecylija,
Niechaj ¿eby by³ tak grzeczny jak i ja.
Trzymam po œwiêtej Jadwidze, Agacie,
¯e zawsze bêdzie chodzi³ w dobrej szacie.
Proszê Teresy œwiêtej, ba, i te¿ Barbary,
¯eby by³ m¹dry i nie bardzo stary.
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Dajê siê przy tem w stra¿ œwiêtej El¿biecie,
¯ebym od niego nie bra³a po grzbiecie.
Niech miêdzy nami bêdzie jedna rada,
Niechaj nie mamy zdradnego s¹siada.
W ostatku wiedzcie wszyscy œwiêci z nieba,
¯e o to proszê, czego mi potrzeba.
Tê moja matka piosneczkê œpiewa³a,
Przeto te¿ mê¿a dobrego dosta³a,
I mnie jej prawda zawsze naucza³a,
¯ebym trzy razy w tydzieñ ja œpiewa³a.
A ja j¹ œpiewam prawie co godzina,
A nie mogê mê¿a dostaæ, uboga dziewczyna.
Wiêc wejrzyj Panie na sieroctwo moje.
Poka¿ nade mn¹ mi³osierdzie twoje:
Niechaj mam mê¿a z Twej œwiêtej pomocy,
Bo mnie ju¿ têskno jak we dnie, tak w nocy.
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Nowa litania dla tych ¿on, które na wszystkie
zbrodnie z niecnoty rozpasa³y siê

Wy z³e ¿ony, wys³uchaj miê,
Wy z³e ¿ony, wys³uchaj miê.
Ty z³a ¿ono, popraw siê,
Ty plotko, popraw siê.
Ty zbiorze wszystkich przekleñstw i z³orzeczenia, Popraw siê.
Ty hañbo honoru twego mê¿a, Popraw siê.
Ty potworze z³ej rozpusty, Popraw siê.
Ty zwodzicielko wszystkich serc,
Ty zwierciad³o z³ych namiêtnoœci,
Ty okrutnico mê¿a twego,
Ty widowisko wszystkich bezwstydnych kobiet,
Ty wê¿u zaraŸliwy,
Ty gorzki aloesie,
Ty œmierdz¹cy koŸle,
Ty pal¹ca gorza³ko,
Ty przeraŸliwa piszcza³ko,
Ty fa³szywie brzmi¹ca liro,
Ty trzeszcz¹cy ko³owrocie,
Ty rycz¹cy lwie,
Ty straszliwy grzmocie,
Ty g³upi oœle,
Ty obosieczny mieczu,
Ty nieznoœny krzy¿u domowy,
Ty bodzi¹cy cio³ku,
Ty niezgodny organie,
Ty okropna burzo,
Ty pieni¹ce morze,
Ty wœciek³y psie,
Ty poœle diabelski,
Ty skarbie wszystkich zdrad,
Ty arko wszystkich niecnot,
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Ty nieustanna katuszo,
Ty znamiê katowskie,
Ty podnieto wszystkich niezgód,
Ty zaraŸliwy k¹kolu,
Ty œmiertelny stryczku twego mê¿a,
Ty wiêzienie twego mê¿a,
Ty mieczu, serce mê¿a twego rani¹cy,
Ty œmieræ twego mê¿a,
Ty poczwaro wszystkiego stworzenia,
Od wszystkich z³ych ¿on B¹dŸcie wybawieni, mê¿owie,
Od nienawiœci i gniewu z³ych ¿on,
Od szemrania i mruczenia z³ych ¿on,
Od ich ha³asu i zgryzoty,
Od ich po¿¹dliwoœci,
Od ich posêpnej twarzy,
Od ich wynios³oœci,
Od ich oszukania,
Od ich fa³szywego podchlebstwa,
Od ich chytroœci,
Od ich zdrady,
Od ich ob³udnego przymilenia,
Od ich z³oœci,
Od tego doczesnego ognia,
Od tego zimnego piek³a,
Od tego nieznoœnego krzy¿a domowego,
Od ich ob³udnych jêzyków,
Od ich bezpotrzebnego narzekania,
Od ich uporu,
Od ich zuchwa³oœci,
Od tej katuszy,
Od tego znamiona katowskiego,
Od krzyku niewiast,
Od ich fa³szywego nabo¿eñstwa,
Od ich zwodniczej mi³oœci,
Od tego bodŸca œmieræ mê¿owi zadaj¹cego,
Od ich ambicji,
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Od ich wielemówstwa,
Od ich szlochania i jêków,
Od ich niewstydu.
Przez skromnoœæ twego wiernego mê¿a Upamiêtaj siê.
Przez szczeroœæ twego mê¿a,
Przez honor twego mê¿a,
Przez przyjaŸñ twego mê¿a,
Przez trudy i prace twego mê¿a,
Przez starania twego mê¿a,
Przez stateczn¹ przychylnoœæ twego mê¿a,
Przez wielk¹ oko³o ciebie pieczo³owitoœæ twego mê¿a,
Przez lube spojrzenia twego mê¿a.
O ty nienawistna ¿ono, ZawstydŸ siê.
O ty bezwstydna ¿ono,
O ty zapamiêta³a ¿ono.

Nie dbajcie, co siê mówi, wszystkie skromne ¿ony!
Bo ten portret dla z³ych ¿on jest wystawiony.

Zachêcaj nas, panie Mopsie, do tego,
Abyœmy siê stali godnemi tej szlachetnej wolnoœci.

Litania do tych szczególnie jest przystosowana mê¿atek,
które poczciwym i starownym swym mê¿om ku ¿adnej nie s¹
pomocy. Skromnych, starownych i gospodarnych mê¿atek
bynajmniej siê nie tycze. Ca³oœæ jest obrócona do bezwstyd-
nych niewiast.
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1. Ok³adka jednego z mediolañskich wydañ nut Tekli B¹darzew-
skiej z dopiskiem: „zwana modlitw¹ polskiej dziewicy”. La
prière d’une vierge pour piano par T. Badarzewska (Detta la
preghiera di una vergine Polacca), Milano: F. Lucca [18...]

— Strona 9.
2. Ilustracja na stronie tytu³owej jednego z mediolañskich

wydañ nut Tekli B¹darzewskiej. La prière d’une vierge pour
piano par T. Badarzewska (Detta la preghiera di una vergi-
ne Polacca), Milano: F. Lucca [18...] — Strona 10.

3. Gebet in der franziskanerkirche zu Uffizi/modlitwa w francisz-
kañskim koœciele Santa Croce we Florencji. Drzeworyt na pod-
stawie obrazu José Gallegosa Arnosy. Wykona³ Franz Robert
Richard Brend’amour — Strona 24-25.

4. Dama pokutuj¹ca. Drzeworyt z modlitewnika dla niewiast
autorstwa Rudolfa Pollacza Heroina chrzeœcijañska..., Czêsto-
chowa 1823 — Strona 31.

5. Modl¹ce siê kobiety. Drzeworyt z modlitewnika dla niewiast
autorstwa Rudolfa Pollacza Heroina chrzeœcijañska..., Czêsto-
chowa 1823 — Strona 32.

6. Die Beichte/spowiedŸ. Staloryt z Albert Henry Payne, Payne‘s
Universum, Leipzig 1846, N � 84 — Strona 42.

7. Andacht/modlitwa. Drzeworyt na podstawie obrazu Henry’e-
go Rylanda. Wykona³ Franz Robert Richard Brend’amour &
Richard Bong (1902) — Strona 39.

Wszystkie ilustracje ze zbiorów prywatnych
autora opracowania.
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Ma³gorzata I¿ykowska, Aleksandra Starczewska-Wojnar, “Ty bestya!
Ty kamela!” Agresja jêzykowa w polszczyŸnie œl¹skiej (1845-1938).
Wypisy Ÿród³owe z akt s¹dów rozjemczych powiatu strzeleckiego

przechowywanych w Archiwum Pañstwowym w Opolu,
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